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Summary

Target: To find, whether there is an association of the family integrity and family environment
quality with the injury frequency in children aged five years and younger.

Material and methods: The research group was established based on the European Longitudinal
Study of Parenthood and Childhood (ELSPAC). For the purpose of the work presented here, we
evaluated data from questionnaires assigned to parents concerning periods of mother’s pregnancy
on the one hand and times of age of the children monitored of 18 months, 3 years and 5 years on
the other. Two contrast groups were compared in terms of conditions (material, psychological,
social, etc.) existing in the families, where the children lived. The first contrast group (N=315)
included children who did not suffer any injury till their age of 5 years and the second group
comprised the same number of children (N=315) who experienced a rather high injury frequency
within the same age interval: 3—8 injuries.

Results: In families exerting features of the harmony, symmetry and complementary nature in
relationships between individual adults as well as between adults and children, the risk of injuries
in children aged five years and younger is considerably lower compared to families not exerting
these characteristics.
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Souhrn

Cil: Zjistit, zda existuje spojitost mezi integritou rodiny, kvalitou rodinného prostiedi
a urazovosti déti do péti let veku.

Material a metody: Vyzkumny soubor vychazi z Evropské longitudinalni studie rodiovstvi
a détstvi (ELSPAC). Pro tcely této prace jsme vyhodnotily data z dotaznikl uréenych rodictiim,
a to jednak z doby gravidity matky a déle z véku osmnacti mésic, tii a péti let sledovanych déti.
Porovnavany jsou dvé kontrastni skupiny déti vzhledem k podminkdm (materidlnim,
psychologickym, socialnim atd.), které existuji v rodinach, kde tyto déti vyrastaji. Prvni
kontrastni skupina (N = 315) zahrnuje déti, u nichz se nevyskytl do jejich v€ku péti let zadny
uraz, druha skupina o stejném poctu (N = 315) pak déti, kde byl vyskyt urazi ve stejném
vékovém rozpéti vysoky, konkrétné jde o 3—8 trazi.

Vysledky: V roding, ktera vykazuje prvky harmonie, symetrie a komplementarnosti, a to
v piipadé vztahli mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi, je riziko Grazovosti déti do péti let
vyrazné€ nizsi, nez tomu je u rodin, které tyto znaky nevykazuji.
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Cilem této studie bylo odhalit moznou sou-
vislost mezi mirou integrity rodiny, zpuso-
bem jejiho fungovani, atmosférou, v niz jsou
vychovavany déti do péti let, a frekvenci vy-
skytu urazti déti pochazejicich z takto analy-
zovanych rodin.

V souladu s nazorem Truellové se domni-
vame, ze koordinovany pfistup a systematic-
ké zkoumani celého turazového kontextu
(tedy v ptipad€é malych déti pfedevsim jejich
okoli, tj. domova, rodinného prostiedi a vzta-
hi mezi jejich blizkymi osobami) mize pozi-
tivné ovlivnit primarni prevenci détské urazo-
vosti. ,, Pro prevenci urazii je zdkladem sbeér
validnich dat o misté, casu, typu, pricinach
a souvislostech urazového déje. Rozborem
téchto dat lze stanovit zpiisob preventivniho
zasahu tak, aby k urazu wvitbec nedo-
slo... " (Truellova, 2008, s. 61).

Obvyklym problémem podobnych analyz
byva neexistence €i ztizena moznost kontinu-
alniho sledovani a hodnoceni jednotlivych
pfipadd. Z tohoto diivodu sice existuje velké
mnozstvi podrobnych védeckych studii ura-
zové problematiky (napiiklad Capkova et al.,
2006; Gal et al., 2006), obdobné mnoho ana-
lyz rodinnych vztaht a studii rodinného pro-
sttedi (Matousek, 2003), ve vétsing pripada
vSak nenalezneme reprezentativni soubor
détské populace, kdy by byly obé tyto linie
paraleln¢ védecky sledovany a hodnoceny ve
vSech relevantnich aspektech, a to nepretrzité
od okamziku narozeni ditéte az do, v tomto
ptipadé, péti let jeho véku.

Nasim cilem bylo identifikovat a definovat
faktory, at’ jiz psychologické, sociologické ¢i
materialni, kterymi se vyznacuji a odliSuji
rodiny déti s nulovou urazovosti od rodin déti
s vysokym poétem urazli. Domnivame se, Ze
by pojmenovani moznych antecedentd urazo-
vosti mohlo napomoci lepsi orientaci v pre-
venci urazl, ktera je, zvlasté u déti, velmi
dilezita, nebot’ systematické studium trazo-
vosti a jejich pfi¢in neni stale na uspokojivé
arovni. Jak naptiklad uvadéji Kukla et al.:
., Epidemiologickych studii, z nichz by vyply-
nulo, jaka je urazova morbidita a které skupi-
ny obyvatelstva jsou ji postizeny vice nez jiné,
je naprosty nedostatek, ackoliv pravé odtud
se ocekava podstatny prinos k cilené prevenci
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urazi” (Kukla et al.,, 2007b, s. 8). A dale
stejni autofi: ,,Studium urazovosti je zdalezitos-
ti vysoce komplexni, ma-li vystihnout kom-
plexnost predmétu svého Setreni... Hlavni
komponenty urazové situace predstavuje ura-
zovy faktor, lidské prostredi a prostredi fyzic-
ke (Kukla et al., 2007b, s. 18).

Jako jeden z rizikovych faktora détské ura-
zovosti byla prokazana i urazovost rodic¢u
(Kukla, Bouchalova, 2008), coz autofi vy-
svétlyji sdilenym socialnim prostfedim a Zzi-
votnim stylem. Spoluptisobit muze rovnéz
vychovny proces (Kukla, Bouchalova, 2007).

V souladu s témito nazory povazujeme za
jednu z moznych pfi¢in irazovosti déti ne-
existenci harmonického prostiedi pro vycho-
vu ditéte, nedostateCnou integritu rodiny,
problematické vztahy mezi ¢leny rodiny na-
vzéajem, dale socialni podminénost trazovosti
a socialné-generacni reprodukci urazovosti.
Tyto potencialni souvislosti jsme se pokusily
v naSem souboru pomoci statistickych metod
analyzovat.

Kritéria, ktera byla v rodinach sledovana,
tj. harmonie, symetrie a komplementarnost,
definujeme pro potieby této studie nasle-
dovné:

a. Harmonie — rodina je vyrovnana a vyva-
zena po strance materialni i citové, vladne
(Matousek, 2003). Antecedenty (irazovos-
ti, které se ukazaly v této oblasti relevant-
nimi, jsou:

- problém hadek a konfliktd mezi part-
nery obecng;

- kuvalita vztahu mezi rodi¢em a ditétem,
eventudlné ditétem a jeho sourozenci.

b. Symetrie — v rodiné Ize identifikovat sou-
meérnost, uspotradanost a predvidatelnost
(Giddens, 1999; Matousek, 2003). Rele-
vantni antecedenty irazovosti:

- otazka castéjstho pobyvani partnera
mimo domov;

- kvalita fungovani ¢i chodu domacnosti;

- otazky spojené s travenim volného
Casu;

- rodinné zazemi, ze kterého vzesli rodi-
ce ditéte.



c. Komplementarnost — nalezneme zde pro-
porcionalitu po strance obsahové i funkc-
ni, vyvazenost roli a ukold, v nichz rodina
predstavuje vzajemné se dopliujici a pod-
porujici, eventudlné zastupujici, funkcni
strukturu.' Antecedenty trazovosti v této
oblasti:

- existence funkéniho vztahu mezi part-
nery, piipadné mezi partnery a jejich
Sir§i rodinou ¢i prateli;

- problematika zajisténi hlidani ditéte.

SOUBOR A METODIKA

Soubor ,,Evropska longitudinalni studie t€ho-
tenstvi a détstvi“ — ELSPAC, ktery mame
k dispozici, je unikatni svym longitudinalnim
charakterem, kdy jsou déti (cca 5 500 déti
zivé narozenych v obdobi od 1. 3. 1991 do
30. 6. 1992, jejichz matky mély trvalé bydlis-
té v Brné-mésté) do souboru zahrnuté hodno-
ceny prubézné od prenatalniho stadia. Navic
hodnoceni provadéji nezavisle na sob& vsich-
ni zucastnéni aktéfi, at’ jiz jde o laiky, ¢i od-
borniky. V dotaznicich, zjistujicich stav
a vyvoj ditéte, odpovidali matka ditéte, jeho
otec, porodnik, prakticky lékar pro déti a do-
rost, tfidni ucitel. V pozd¢jsich letech byl do
odpovédi zahrnut i nazor samotného ditéte.
Tento zplisob sbéru vyzkumnych dat byl zvo-
len s cilem zajistit co nejvyssi validitu a re-
prezentativnost dat.

Tato analyza porovnava dveé kontrastni
skupiny déti, a to vzhledem k podminkadm
(materialnim, psychologickym, socidlnim
atd.), které existuji v rodinach, kde tyto déti
vyristaji. Prvni kontrastni skupina (N = 315)
zahrnuje déti, o kterych mame udaje ze vSech
sledovanych obdobi a u nichz se soucasné
nevyskytly do jejich véku péti let zadné ura-
zy. Druha o stejném poctu (N = 315) pak déti,
kde byl vyskyt Urazi ve stejném vékovém
obdobi vysoky, konkrétn€ jde o 3-8 trazl, a
kde rovnéz existuji vSechna potfebna data.
Oba soubory byly vybrany nahodnym vybé-
rem pomoci programu SPSS.
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Zkoumaly jsme asociaci mezi vybranymi
parametry charakterizujicimi integritu rodiny
a dichotomickou proménnou ,,vysoka/nulova
urazovost®. Byly testovany nulové hypotézy,
tedy hypotézy o shod¢ rozlozeni ve sledova-
nych skupinach pomoci chi’-testu. Cetnosti
jednotlivych poli v kontingen¢nich tabulkach
byly pfevedeny na procenta a podle poméra
mezi podily rodin s détmi s nizkou a vysokou
urazovosti byly zjistovany indexy relativniho
rizika (RR). Referen¢ni hodnotou byly podily
netrazové skupiny. Veskera statisticka data
byla zpracovana v programu SPSS.

VYSLEDKY

V naésledyjicich tabulkach vidime rozloZeni
vysledkt jednak ve skupiné, kde se nachazeji
déti bez urazl, a dale déti ve skupiné se 3-8
urazy. Tyto vysledky nalezneme v jednotli-
vych tadcich tabulek. Dalsi udaje nam tabul-
ka poskytuje pfi ¢teni vysledkt ve sloupcich,
kde je vyjadfen procentudlni pomér poctu
respondentt, ktefi odpovédéli na danou otaz-
ku ur¢itym zptisobem, a to jednotlivé pro obé
skupiny déti. V tabulkdch uvadime pouze
statisticky vyznamné vysledky. Dalsi zjisténi
pro uplnost (avsak s ohledem na rozsah) pou-
ze stru¢né komentujeme v textu.

Problém hadek a konflikti mezi partnery
obecné

Hadky

Pokud se partnefi hadali v prabéhu partner¢i-
na téhotenstvi, je riziko trazovosti jejiho bu-
douciho ditéte vyssi, podobny pomér plati
i 0 hadkach v rozmezi 18 az 36 mésict veku
ditéte a v obdobi 3 az 5 let véku ditéte. Pokud
k zadné hadce nedoslo, je riziko urazd déti
vzdy nizsi (tab. 1).
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Tabulka 1 Podily déti bez urazu a déti s vysokou urazovosti v pribéhu 0-5 let véku ve vztahu
k hadkam mezi jejich rodi¢i ve tfech vékovych udobich (A = v gravidité matky, B = ve véku 18-36

mésici, C = ve véku 3-5 let)

URAZOVOST (v %)

tirazovost déti/ A B C
konflikty partneri 7adna | vysoka Zadna | vysoka Zadna | vysoka
% % RR % % RR % % RR
a) ano, zapusobilo velmi/dost | 14,40 | 15,60 | 1,08 | 15,80 | 17,20 | 1,09 | 25,40 | 35,10 | 1,38
b) ano, zaptsobilo malo/vibec | 9,40 19,60 | 2,08 | 28,00 | 35,90 | 1,28 | 17,30 | 21,40 | 1,23
¢) nepiihodilo se 76,20 | 64,80 | 0,85 | 56,20 | 46,90 | 0,83 | 57,30 | 43,50 | 0,75
p 0,003 0,002 0,001

Pozn.: p = hladina vyznamnosti; RR = index relativniho rizika

Rozcilovani

Rozcilovani partnera druhym partnerem pfi-
nasi s sebou ve veéku 18 mésicu ditéte riziko
ristu poctu détskych urazi. Vypoveédi matek

a vypovedi otcll se rizni, jak ukazuje tabulka
2. Dochazi-li podle otct k rozéilovani Castéji
nez jednou tydné, pak se riziko trazu ditéte
zvysuje témer 2,4krat (tab. 2).

Tabulka 2 Podily déti bez durazu a déti s vysokou urazovosti v pribéhu 0-5 let véku ve vztahu
k vzajemnému rozéilovani a jeho frekvenci mezi rodi¢i kolem véku 18 mésici déti. Referuji matka (A)

a otec (B).

URAZOVOST (v %)

tirazovost déti/ A B
roz€ilovani partnerii navzijem 7adna | vysoka 7adna | vysoka
% % RR % % RR
a) nepiihodilo se 18,20 14,20 0,78 22,10 13,00 0,58
b) méné neZ jedenkrat tydné 42,90 37,00 0,86 56,30 52,90 0,93
c) Casteji 38,90 48,80 1,25 21,70 51,70 2,38
p ns 0,009

Pozn.: p = hladina vyznamnosti; ns = nesignifikantni; RR = index relativniho rizika

Krik, nadavky

Pokud si partnefi viibec nenadavali a nekiice-
li na sebe, je pocet déti s nulovou trazovosti
ve vSech tfech obdobich vyrazné vyssi nez ve
skuping s vice trazy. Podle dat v tabulce vidi-
me, ze pokud kfiCela a nadavala jen matka,
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riziko razovosti stoupd, a to i se stoupajici
tendenci z hlediska véku ditéte (RR = 1,61 —
1,68 — 1,74). Pokud kiiceli a nadavali oba
rodice, riziko vyssi Girazovosti rovnéz stoupa,
pfi¢emz niz§i je ve tfech letech. Pokud kficel
a nadaval jen otec, je v 18 mésicich paradox-




né riziko mensi, ale ve tfech a péti letech veé- vy$$i riziko, pokud kti¢i a nadava muz, v péti
ku ditéte vyrazné stoupa (RR = 0,55 — 1,86 — letech véku pak jiz nehraje roli, ktery z rodica
1,71). Ve trech letech veku ditéte je tedy nej- kfici — riziko je téméf stejné veliké (tab. 3).

Tabulka 3 Podily déti bez urazu a déti s vysokou urazovosti v pribéhu 0-5 let véku ve vztahu ke vza-
jemnému k¥iku a nadavani mezi jejich rodici ve tiech vékovych udobich déti (A = 18 mésicu, B = tii
roky, C = pét let). Referuji Zena.

URAZOVOST (v %)
urazovost déti/ A B C
kFik, nadavky partneriit | 7idna | vysoka Zadna | vysoka 7adna | vysoka
% % RR % % RR % % RR

a) ano, jé jsem toudélala | 4,70 | 7,60 | 1,61 | 4,10 | 690 | 1,68 | 3,50 | 6,10 |1,74

b) ano, ud¢lal to partner 4,00 2,20 0,55 1,50 2,80 1,86 1,40 240 1,71

¢) ano, oba jsme to udélali | 30,20 | 41,00 | 1,35 | 38,30 | 43,10 | 1,12 | 35,10 | 46,60 |1,32

d) neptihodilo se to 61,20 | 49,30 | 0,80 | 56,10 | 47,20 | 0,84 | 60,10 | 44,90 |0,74

p 0,006 0,044 0,001

Pozn.: p = hladina vyznamnosti; RR = index relativniho rizika

Otazka castéjSiho pobyvani nékterého Existence a mira kvalitniho harmonického

z partneri mimo domov vztahu mezi partnery

V této podkapitole jsme se zaméfily na to, Partnerska citova opora

zda ma na pocet détskych traz vliv, kdyz Pokud muz odpovida, ze asto pocituje kvali-
néktery z partnert pobyva castéji mimo do- tu a harmonii vztahu, je Urazovost déti v Sesti

mov nebo kdyz z domu odchazeji casto oba  meésicich piekvapiveé vyssi, nez kdyz uvadi,
partnefi spolecné. V obou piipadech byl sice ze ji citi jen ,,nékdy* nebo ,,nikdy*. Pokud je
pocet détskych wrazd mirné zvySen oproti zena zcela presvédcend, ze ji jeji partner po-
kontrolni skupin€é bez trazdi, nicméné toto skytuje potfebnou citovou oporu, urazy se
zjisténi neni statisticky signifikantni. ditéti v této rodiné stavaji daleko méné. Po-

kud si neni zena touto skuteCnosti tak jista,

jsou udaje o urazovosti nevyrovnané (tab. 4).

Tabulka 4 Podily déti bez urazu a déti s vysokou urazovosti v pribéhu 0-5 let véku ve vztahu
k tomu, nakolik partnefi pocit’uji vzajemnou citovou oporu. Jde o vékova obdobi Sesti (A) a osmnacti
mésici (B) ditéte, referuje partner o partnerce (A) a partnerka o partnerovi (B).

URAZOVOST (v %)

urazovost déti/ A B
partnerska citova opora 74dna vysoka 7adna vysoka

% % RR % % RR
a) presné tak to citim 58,00 60,90 1,05 49,70 43,20 0,86
b) Casto to tak citim 24,60 28,50 1,15 18,90 38,30 2,02
¢) n¢kdy to tak citim 13,50 10,00 0,74 22,60 12,90 0,57
d) nikdy to tak necitim 3,90 0,70 0,17 3,40 3,10 0,91
€) nemam partnera 5,40 2,40 0,44

p 0,025 ns

Pozn.: p = hladina vyznamnosti; ns = nesignifikantni; RR = index relativniho rizika
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Pro dokresleni uvadime, které dalsi aspekty
jsme zkoumaly v ramci této podkapitoly: zda
muz Zenu ¢asto objima, zda si partnefi navza-
jem projevuji naklonnost a cit, ¢asto se polibi
a Casto spolu hovoii o svych pocitech. Pokud
tomu tak je, je sice Girazovost déti o néco niz-
$1, nikoli vSak statisticky vyznamné.

Problematika zajiSténi hlidani ditéte

Pokud dité kromé jeho matky hlida i jina oso-
ba, napiiklad kamaradka, sousedka i partner
matky, dochazi k trazim castéji. Stejné tak
pokud Zena partnerovi zasadné odmita svefit

dit¢ do péce, data vykazuji vyssi pocet zrané-
nych déti. Nicméné statisticky jde o nesignifi-
kantni udaje.

Kvalita fungovani a chodu domacnosti
Péce o domacnost

Jsou-li zena i muz v otazce péce o domacnost
spokojeni, je relativni riziko tirazovosti jejich
déti niz8i, nez kdyZz jsou nespokojeni.
Z vypoveédi muzi vyplyva, Ze s jejich nespo-
kojenosti roste riziko trazu ditéte dokonce
2,4krat, p<0,01 (tab. 5).

Tabulka 5 Podily déti bez \irazu a déti s vysokou irazovosti v priitbéhu 0-5 let véku ve vztahu k tomu,
nakolik jsou partnefi spokojeni s péci o domacnost kolem tii let véku ditéte. Referuji Zena (A) a muz (B).

URAZOVOST (v %)
urazovost déti/ A B
péce o domacnost Z4dna vysoka Z4dna vysoka
% % RR % % RR
a) velmi/spiSe spokojen(a) 80,20 75,00 0,93 95,40 88,90 0,93
b) spise/velmi nespokojen(a) 19,80 25,00 1,26 4,60 11,10 2,41
p ns 0,009

Pozn.: p = hladina vyznamnosti; ns = nesignifikantni; RR = index relativniho rizika

Pokud je partner ve vztahu spokojen
s nakladanim s rodinnymi financemi, je pocet
déti ve skupiné bez urazu mirn€ vys$si. Se
vzrustajici nespokojenosti se pocet Urazli zvy-
Suje, avSak nikoli statisticky signifikantné.

OtazKky spojené s travenim volného ¢asu
Zajmy a cinnosti ve volném case

Dité¢ vrodin€, kde jsou partneti spokojeni
s travenim volného Casu, je vystaveno nizsi-
mu riziku Grazu nez dité¢ v rodiné, kde jsou
partnefi nespokojeni. V obdobi tii i péti let
véku (tab. 6) je tato souvislost u muzi statis-
ticky vyznamna (p<0,05).

Tabulka 6 Podily déti bez \irazu a déti s vysokou urazovosti v pribéhu 0-5 let véku ve vztahu k tomu,
nakolik jsou jejich rodi¢e spokojeni se zajmy a ¢innostmi ve volném ¢ase. Jde o udobi tii let (A, B) a péti let

(C). Odpovidaji Zena (A) a muz (B, C).

URAZOVOST (v %)
irazovost déti/ A B C
zajmy ve volném &ase Zadna | vysoka Zadna | vysoka 7adna | vysoka
% % RR % % RR % % RR
a) velmi/spis$ spokojen(a) 68,40 62,10 0,90 | 76,10 67,30 0,88 | 79,80 70,30 0,88
b) spiSe/velmi nespokojen(a) | 31,60 | 37,90 | 1,19 | 23,90 | 32,70 | 136 | 2020 | 29,70 | 1,47
p ns 0,034 0,014

Pozn.: p = hladina vyznamnosti; ns = nesignifikantni; RR = index relativniho rizika
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Pro uceleny piehled uvadime opét i vysled-
ky bez statistické vyznamnosti — spokojenost
zeny s mnozstvim spolecné straveného casu
s partnerem pfinaSi méné trazd (hrani¢ni
hodnota p = 0,058), podobné jako kdyz spolu
partneti Casto hovoii o spolecnych planech
(zde je v obdobi 3 let hrani¢ni p = 0,056, v 5
letech jiz zcela nesignifikantni). Naopak casté
zabyvani se spoleénymi koni¢ky a zajmy
vykazuje opacny trend — mirné zvysené riziko
trazovosti déti.

Harmonie vztahu mezi rodi¢em a ditétem,
eventualné ditétem a jeho sourozencem
Odloucent ditéte od rodicii

Zcela jednoznacné se prokazuje, ze odlouceni
od matky i od otce ma velky vliv na urazo-
vost déti (plati to v osmnicti mésicich
z vypovedi obou rodict a ve veku tii az péti
let dle otce). S vékem se tedy situace nezlep-
Suje. Pokud bylo dité¢ odlouceno od rodice/u,
a pritom nebylo viditelIné rozruSeno nebo
bylo rozruseno malo, je pfesto rozdil jasné
patrny. Odlouéeni ma tedy na dité negativni
podprahovy vliv i tehdy, pokud to nedava
explicitné najevo. Naopak v pfipadé, kdy
nedoslo k odlouceni, je tirazi daleko méné
(tab. 7).

Tabulka 7 Podily déti bez iirazu a déti s vysokou tirazovosti v pribéhu 0-5 let véku ve vztahu k tomu,
zda bylo dité do 18 mésici véku odlouceno od matky (A) a od otce (B), dale zda bylo od ti'i do péti let
odlouceno od otce (C), a pokud ano, nakolik to na né zapisobilo

URAZOVOST (v %)

urazovost déti/ A B C
odlouceni od rodici 74dna | vysoka 74dna | vysoka 74dna | vysoka

% % RR | % % RR | % % RR
a) ano, velmi/dost rozruseno 4,70 10,70 | 2,27 | 4,30 9,70 2,25 | 4,60 7,00 1,52
b) ano, malo/vitbec rozruseno | 11,60 | 19,70 | 1,69 | 15,70 | 21,10 | 1,34 | 15,30 | 21,30 | 1,39
¢) nepiihodilo se 83,70 | 69,60 | 0,83 | 79,90 | 69,10 | 0,86 | 80,10 | 71,70 | 0,89
p 0,001 0,003 0,018

Pozn.: p = hladina vyznamnosti; RR = index relativniho rizika

V této podkapitole jsme zkoumaly i nékteré
dalsi aspekty harmonie vztahu rodic—dite,
které se vSak neukazaly jako statisticky signi-
fikantni; konkrétné to, zda Zena pocituje ma-
tefstvi jako naplnéni svého Zivota, zda do
rodiny piibyl dalsi sourozenec a dité to rozru-
Silo ¢i zda matka povazuje za dllezité zavést
ditéti pravidelny rezim jidla a spanku. Kdyz
zenu matef'stvi nenapliiuje, utrpi uraz vice
deti, stejné jako kdyz k ditéti pribude novy
sourozenec a tato zivotni udalost je rozrusi.
Jestlize ma dit¢ zavedeny pravidelny rezim,
je pocet Grazt nizsi, nez kdyz je tomu naopak
(zde hrani¢ni hodnota p = 0,059).
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Rodinné zazemi, ze kterého vzesli rodice
ditéte

Rozpory rodicii matky ditéte

Pokud méli rodi¢e matky sledovaného ditéte
(tedy zpohledu ditéte babicka a dédecek)
v dobé¢ jejiho détstvi mezi sebou vazné rozpo-
ry a jejich dceru to citové zasahlo, jeji dit€é ma
nyni mnohem vice Urazll. Pii neexistenci
téchto rozpord pocet Urazd vyrazn¢ klesa
(tab. 8).
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Tabulka 8 Podily déti bez urazu a déti s vysokou urazovosti v pribéhu 0-5 let véku ve vztahu
k tomu, zda se v piivodni rodiné matky v dobé jejiho détstvi objevovaly mezi rodi¢i vazné rozpory
a nakolik na ni zapiisobily. Zena referuje v dobé své gravidity (A).

URAZOVOST (% )
urazovost déti/ A
rozpory prarodici Jadna vysoka
% % RR
a) velmi/dost zaptisobilo 16,60 27,70 1,66
b) malo/viibec zapisobilo 10,10 10,40 1,02
¢) neptihodilo se 73,30 61,80 0,84
p 0,009

Pozn.: p = hladina vyznamnosti; RR = index relativniho rizika

U déti, jejichz matky maji zakladni vzdé¢la-
ni, jsou vyuéeny nebo absolvovaly stfedni
odbornou Skolu s maturitou, je Urazovost
nizsi oproti détem matek, které absolvovaly
gymnazium ¢i vysokou Skolu. Tato tendence
se zastavi az u matek s postgradualnim vzdé-
lanim, kde je pocet déti v obou skupinach dle
urazovosti shodny. Z dat je mozné dale vyvo-
dit, ze jestlize se zena provdala az v dobé
téhotenstvi a tato skute¢nost na ni silné zapu-
sobila, jeji nasledné narozené dit¢ mélo vice
urazi. Pokud ma Zena je$té dalsi déti
z predchoziho svazku s jinym partnerem
(které ji navstévuji), je pocet urazl u sledova-
ného ditéte nizsi, nez pokud tyto déti nema ¢i
ji nenavstévuji. VSechny tdaje v tomto od-
stavci jsou statisticky nevyznamné, uvadény
jsou pouze pro dokresleni celkové urazové
situace, dale jako popis postupu na$i prace
a v neposledni fad¢ eventualné i jako nameét
k dal$imu podrobné&jsimu vyzkumu.

DISKUSE

Urazy figuruji na prednich mistech pfi¢in
mortality a invalidity déti a mladistvych. Je
zarazejici, ze se vzhledem k alarmujicimu
rozsahu problému pfili§ nesetkavame se sys-
tematickou snahou o pochopeni a podchyceni
SirSich pricin tohoto jevu. Pokud se nékteré
studie této problematice vénuji, obvykle jde
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0 jednorazovy prufez a zmapovani vybrané
détské populace, avSak schazi dlouhodobéjsi
systematickd analyza s ambicemi identifiko-
vat a dale sledovat antecedenty détské irazo-
vosti, a to v zavislosti nejen na fyziologickém
a psychosocialnim vyvoji samotného ditéte,
ale 1 jeho rodiny a v SirSim slova smyslu
i okruhu jeho ,,dilezitych® blizkych osob.
Nas nazor na dulezitost vychovy a prostiedi
potvrzuje napiiklad i prace Capkové: , Do-
mov je nejcastéjsim mistem urazi deti. Dét-
skou urazovost ovliviuji vékové zvldastnosti
deti, prostredi, ve kterém vyristaji, i vycho-
va...“ (Capkova, 2008, s. 19), stejné jako
prace Truellové (2008).

Navic moderni doba s sebou pfinasi daleko
vetsi plasticitu v rodinnych a partnerskych
vztazich, ve vzorcich vychovy a pfistupu
k ditéti. Konkrétné lze fici, Ze mnohdy dité
béhem nékolika malo let projde i nékolika
odlisnymi vychovnymi vzorci. Naptiklad
dojde (i opakovang) ke zméné partnera nékte-
rého rodiCe, dit¢ mize byt po jistou dobu
vychovavano zcela mimo nuklearni rodinu,
po rozvodu se v péci o dité mohou stfidat
byvali partnefi, ktefi samozfejmé mivaji dalsi
partnery, resp. dalsi déti apod. Soucasné lze
pozorovat odklon od kdysi zazit¢tho modelu,
kdy babicka jest¢ v produktivnim véku pre-
vzala viceméné samoziejmeé péci o vnouce,



a naopak se v nasi zemi rozsifuje diive nezna-
my trend — najimani placenych sil na péci
o dité.

Stejné razantné se méni moznosti traveni
volného casu. RuSi se zazitd hierarchizace
v rodin€, tradi¢ni rozdéleni roli, caste¢né
i autorita rodici. Obsah pojmu ,tradini
musime ov§em v naSich podminkach situovat
neékdy pred prvni polovinu 20. stoleti. Jak
uvadi Mozny, po komunistickém pfevratu
bylo naptiklad zaméstnani matek s malymi
détmi nejen zcela legitimni, nybrz i pomérné
tvrdé vyzadovanou praxi, na rozdil od situace
ve Spojenych statech, kde ve stejné dobé
., pracujici matka... byla néco jako sam da-
bel“ (Mozny, 2002, s. 166).

Meéni se napiiklad i zptisob bydleni a do-
pravy do zaméstndni. Stdle rozsifenéjsi je
stéhovani mladych rodin do novych domu
v okoli velkych mést, coz s sebou samoziej-
mée nese mnozstvi pruvodnich jevi. Naptiklad
jde o nutnost kazdodenniho dojizdéni do za-
méstnani a Skoly. S tim souvisi nutnost Cas-
vyplyva, Ze pravé automobilové havarie pred-
stavuji nejcastejsi typ urazu, pii kterém dojde
k usmrceni ditéte (Truellova, 2008). Rozsifuji
se stdle moznosti cestovani apod., pficemz
nejmladsi déti jsou nejvice ohrozeny prave
v roli spolujezdce (Capkova, 2008).

V nasi republice je tato dalekosahla promé-
na umocnéna velkou spole¢enskou zménou,
ke které doslo po roce 1989. Lze o ni fici, ze
stale neni socialné zcela zazita ¢i vstiebana.
Je znamou skutecnosti, ze v dobé velkych
spolecenskych zvrat, kdy prestavaji platit
stara pravidla a nova jest¢ nejsou vytvorena,
soubézné dochazi k velkym a mnohdy ne-
predvidatelnym zméndm i1 v chovani lidi.
Tato definice se da jisté vztdhnout i na nami
studovanou problematiku irazovosti.

Analyza dat déti narozenych v ramci vy-
zkumného projektu ,,Evropska longitudinalni
studie t€hotenstvi a détstvi“ (ELSPAC)
v brnénském souboru v letech 1991/1992
ukazala na pomérné velké rozdily ve frekven-
ci urazovosti mezi skupinami déti, které byly
stanoveny podle vyse definovanych kritérii,
a to konkrétné v zavislosti na mife harmonie,
symetrie a komplementarnosti v jejich rodi-
nach. Specifikaci antecedentll Urazovostibyl
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uéinén jeden z kroku, které by mohly v bu-
doucnu pomoci cilené prevence snizit alar-
mujici vyskyt trazovosti a souCasné vnést
tuto problematiku do SirStho spolecenského
povédomi.?

Zjisténa byla jednak ocekévatelna fakta,
kterd se nicméné nasi analyzou opét potvrdi-
la, a to mnohdy i opakované po nékolik udo-
bi. K takovym poznatkim lze zatadit zjisténi,
ze kiik rodi¢u pusobi na Grazovost déti nega-
tivng, priCemz na osmnactimésicni dité pliso-
bi mnohem vyraznéji kiik matky, ve tiech
1 péti letech pozorujeme jiz negativni vliv
kiiku obou rodicd. Potvrzuje se tak, ze malé
(osmnactimésicni) dité je mnohem vice fixo-
vano na péci matky. Jestlize matka kiici
a nadava, neni zjevn¢ soucasné schopna psy-
chicky a zfejmé ani fyzicky zajistit bezpeci
pro dité, navic hrozi riziko, ze u ditéte dojde
k nepfiznivé emoéni reakci pifi pohledu na
kti¢ici matku, coz se mize projevit jeho ne-
obvyklym rizikovym chovanim. Nebezpec-
nou alternativou je, kdyZ rodice dité ve stresu
z hadky nezvladnou uhlidat. Navic se dite
stava kvuli hadkdm neklidnéjsi, psychicky
labilni a k urazim nachylnéjsi. V extrémnim
pfipadé¢ muze byt zranéno i v piimé souvis-
losti s hadkou. Zajimavé je srovnani odpove-
di muze a zeny. Ukazuje se, ze pies mnohé
stereotypni pfedstavy je nasledny vliv hadky
na muze znacny, byt to nemusi vzdy subjek-
tivné pocitovat.

Spokojenost s fungovanim doméacnosti
a s feSenim financnich otazek, stejné jako
s travenim volného Casu, je téz velmi dilezi-
tym faktorem. Muz spokojeny s chodem do-
macnosti patrné bude vénovat vice energie
a z&jmu péci o dité, u muze nespokojeného
lze naopak odhadovat nizS§i zéajem, snad
i v pfimé souvislosti s nutnosti jeho vétsi an-
gazovanosti na fungovani domacnosti. Abso-
lutni nespokojenost v oblasti péce o domac-
nost miize byt u Zeny indikatorem §ir§i nespo-
kojenosti s partnerskym svazkem, naptiklad
z divodd zanedbavani péfe o domacnost
partnerem ¢i jejiho pocitu piepracovanosti.
V roding, kde jsou financni problémy, lze
samoziejm¢ ocekavat eventudlni hadky
0 penize mezi partnery apod. Nespokojeny
¢lovek navic nebude do vztahu investovat
tolik (at’ jiz ve smyslu finanénim ¢i citovém)
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jako ¢loveék spokojeny. Spokojenost s trave-
nim volného ¢asu ma velky vliv na rodinny
soulad u Zen i u muzu (zde je v piipad¢ ne-
spokojenosti riziko Urazovosti vyrazngjsi).
Rodina, ve které jsou jeji clenové nespokoje-
ni, mize byt paralyzovdna permanentnimi
hadkami o zptsob traveni volného casu,
o druh zajmu a zalib apod.

Prekvapiva i ponékud paradoxni mohou
byt téz zjisténi, ktera jsme ucinily
v souvislosti s dotazem, nakolik v sobé na-
vzajem pocit'uji partnefi citovou oporu. Po-
kud muz ze strany své partnerky citi oporu
jen nékdy nebo dokonce nikdy, relativni
riziko détské urazovosti klesa. Nase interpre-
tace — vztah mezi partnery muze byt néja-
kym zplsobem vaznéji narusen a partnerka
vénuje plné svoji pozornost a energii pouze
ditéti a nikoliv muzi. Oproti tomu se domni-
vame, ze pokud muz naopak citi u své part-
nerky silnou citovou oporu, mize tomu tak
byt proto, Ze Zena svoji emocionalni a cito-
vou pozornost vénuje pirevazné muzi, nikoliv
ditéti, které nasledkem toho nemusi zvlad-
nout plné ochranit od mozného rizika (jde
o dit¢ teprve Sestimésicni, které vyzaduje
stalou kontrolu).

Zajimavy je dale poznatek, ktery potvrzuje
teorie o socialni zakotvenosti urazovosti.
Zena, kterd byla v détstvi vystavena stresu
a traumatim, jez byly nésledkem rodicov-
skych patek, neni v dospélosti vyrovnanou
a harmonickou osobnosti, z ¢ehoz mize vy-
plyvat jeji nizsi schopnost ochranit dité pred
urazy. Dal§im vysvétlenim mize byt fakt, Ze
matka, kterd v détstvi poznala pouze nehar-
monicky a konfliktni vztah rodic¢t (a tedy
nezna zadny pozitivni vzor souziti mezi part-
nery), muze v dospélosti podvédomé prend-
Set podobné vzorce vztahi do své vlastni
domacnosti, ¢imz samoziejmé nasledné trpi
jeji dit€. Zvysené mnozstvi Grazii mize byt
jednim z pravodnich jevi takového stavu.
Zde se potvrzuje teorie o socialni dédi¢nosti
urazovosti, kterou lze vysvétlit mnoha fakto-
ry — od navyklych vzorci chovani a stylu
zivota aZ po genetické a povahové faktory,
osobnostni rysy apod. Velkym zastancem
a propagatorem této teorie je jiz citovany
Kukla, ktery je presvédcen, ze socialni pod-
minénost je nejvyraznéj$im antecedentem
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urazovosti (Kukla, Bouchalova, 2007, 2008;
téZ osobni sdéleni).

Do budoucnosti je nasim cilem pokracovat
v jiz zapocaté praci a dale prubézné sledovat
stejné déti v jejich nasledném vyvoji v poz-
déjsim vékovém obdobi. Podrobnéjsi zkou-
mani by si zaslouzila napiiklad otdzka vlivu
vzdélani rodi¢l na trazovost jejich déti.
V nami predlozené analyze vysledky podpo-
ruji spiSe hypotézu, ze vysokoskolské a post-
gradualni vzdélani rodi¢l asociuje vyssi ura-
zovost, zvlasté v porovnani se vzdélanim
zakladnim a vyucenim. OvSem nékteré jiné
prace dospély k naprosto opacnému zjisténi.
Za vsechny jmenujme napf. praci Janouska et
al. (2007). Je vSak nutno zdaraznit dvé fakta —
jmenovand prace se zabyva pouze dopravni
urazovosti, zatimco naSe analyza je mnohem
Sifeji koncipovana. Navic jsme se prozatim
zabyvaly trazovosti déti vyhradné do péti let
véku. Po vétsinu tohoto obdobi byva v nasich
podminkach matka s ditétem obvykle doma
na rodicovské dovolené. Nemohou se zde
tedy podle naseho nazoru plné€ rozvinout rizi-
kové faktory urazovosti, typické pro pozdéejsi
dobu. Skutecnost, ze matka nastoupi do prace
a prestane dit¢ systematicky kontrolovat,
s sebou obvykle pfinasi mimo jiné napf. plné
nekontrolované aktivity ditéte s problematic-
kou skupinou vrstevnikli, nebezpeci skolni
Sikany, rvacek, rizikovych sporti apod. Dité
navic nastupuje do Skoly ¢i do skolky, s ¢imz
mobilem. Lze tedy opravnéné predpokladat,
ze ve vy$s$im veku ditéte mize dojit 1 ke zmé-
nam v umete mezi vzdélanim rodica a urazo-
vosti.

Jisté pfinosna by byla i studie, ktera by se
soustfedila na prfipadné psychosomatické
obtize déti, které utrpély uraz, resp. vice ura-
70, ptipadné sledovala jejich dalsi socialni
a spolecenskou uspésnost a zatazeni do spo-
leCnosti. Tato nase snaha je v souladu
s nazorem Kukly et al.: ,, Problémem, se kte-
rym se v CR potykdme..., (je) nedostatecny
zajem verejnosti  souvisejici patrné
s pretrvavajici velmi nizkou odpovédnosti za
viastni zdravi. Tim se otevira dalsi spektrum
urazovych studii, a to studii behavioradlnich,
objasnujicich postoje spolecnosti k ura-
zuum “ (Kukla et al., 2007a, s. 32).



Poznamky

1.

Vice v publikaci: Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2002.
Mozny v této souvislosti upozoriiuje na dynamicky
se ménici pojeti ,,typicky muzskych a zenskych roli*
v roding, pficemz v soucasnosti je mnohdy vubec
obtizné jakkoliv zminéné role specifikovat. Tato
skutecnost €ini analyzu komplementarnosti proble-
vysledkt v ivahu.

Prevence Uirazi je i jednim z hlavnich cilti programu
wZdravi 21%, ktery si vyty¢€il kol zlepsit zdravotni
stav obyvatelstva CR (Usneseni vlady Ceské repub-
liky ¢. 1046 ze dne 30. fijna 2002). Dal$im progra-
mem je Néarodni akéni plan prevence détskych urazi
na roky 2007-2017, ktery ptedlozilo Ministerstvo
zdravotnictvi CR.

* Clanek byl vypracovan s podporou projektu IGA
MZ CR ¢ NS 9669-4/2008.
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