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Summary

The contribution emphasizes factors influencing the choice of educational means for parents
in pre-school children and particular attention is dedicated to the issue of the consequences
of corporal punishment. The authors’ intention was to explore parental attitudes to the use of
corporal punishment in education of pre-school children in the context of their age, education,
gender, marital status, income group and their own experience from childhood on the base of
strategy of quantitative research using a questionnaire survey. In the frame of the research, there
were stated predictions concerning the choice of corporal punishment as an adequate educational
means, the existence of links between education of parents, their own childhood experience and
the use of corporal punishment of children. The observed data showed that most respondents
consider corporal punishment an appropriate educational means and that the most significant
factor influencing the philosophy of education and the choice of educational means result from
their experience with corporal punishment in childhood. The results show that the education of
children which is understood as a very personal matter by the society, may significantly impact
the next generations of parents via transgenerational transmission of violence and impression of
social patterns of behaviour.
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Souhrn

Prispévek akcentuje faktory ovliviiujici volbu vychovnych prostredkd rodici u déti predskolniho
véku, pricemz pozornost je vénovdna i problematice disledkd télesnych trestl. Zdmérem auto-
rek bylo zmapovat na zaklad€ strategie kvantitativniho vyzkumu za pouZiti dotaznikového Setreni
postoje rodi¢d k pouzivani télesnych trestd pri vychové predskolakd v kontextu jejich véku, vzdé-
Iani, pohlavi, rodinného stavu, prijmové skupiny a vlastni zkusenosti z détstvi. V ramci vyzkumu
byly vysloveny predikce tykajici se volby télesného trestu jako adekvatniho vychovného prostred-
ku, existence souvislosti mezi vzdélanim rodicd, vlastni zkusenosti z détstvi a pouzitim télesnych
trestl u déti. Zjisténa data prokazala, Ze vétsina respondentl povaZuje télesny trest za priméreny
vychovny prostiedek a Ze faktorem nejvyznamnéji ovlivriujicim filozofii vychovy a vybér vychov-
nych prostredki jsou zkusenosti s télesnym trestem z détstvi. Z uvedenych vysledkd je patrné, Ze
vychova déti, kterd je vétsinou spole¢nosti chdpana jako velmi osobni zéleZitost, mdZze v disledku
transgeneracniho prenosu nasili a imprese socialnich vzorct chovani vyznamné ovliviiovat dalsi
generace rodicd.
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uvob

Kulturni déjiny provézi pozvolnd proména nazord
na hodnotu ditéte i na moc a meze jeho vychovy.
Od preziravého, necitlivého a lhostejného postoje
se postupné sméfovalo ke zdlraznéni nové pozi-
ce ditéte jako autonomni bytosti, posilované v roli
jedinecné osobnosti, kterd je integrovana v social-
nich strukturdch spolecnosti. Co vSechno nds ovliv-
fuje, nez placneme dité pres zadek? Déldme to
s rozmyslem, abychom dité usmérnili, nebo jedna-
me spiSe v afektu, pod vlivem stresu, s cilem zpuso-
bit mu bolest? Vede nas charakter, osobnost, nase
vzpominky z détstvi, nebo se uplatriuje vzdélani
ainformace o vychovg, které jsme ziskali béhem Zi-
vota? Je vychova déti soukromou zdleZitosti rodiny
a mohou rodice trestat déti dle vlastniho uvazeni?
Nebo maji pravdu odplrci télesnych trestd, kteri
jsou presvéddeni, Ze télesny trest je prezitek tradic-
ni tvrdé vychovy, jenZ se pfenosem socidlnich vzor-
cl chovani preddva z generace na generaci a ma
tak negativni celospoleensky dopad? Na vySe uve-
dené otdzky se predlozeny prispévek snazi nalézt
odpovédi.

Determinanty vychovného stylu

Pro¢ se odmény a tresty v nasich rukou neridi je-
nom objektivnimi pravidly, z jakého divodu jed-
ndme s ditétem rGzné? Jak Matéjcek (2000) pfi-
pomind, aby vycet faktor( ovlivriujicich vychovu
byl objektivni, musime pfipustit i vliv okamZité
nalady a celkového duSevniho stavu. Jinak bude-
me samoziejmé jednat, kdyZ jsme rozcileni, jinak,
kdyz jsme v radostném stavu. O naSem chovéni
k détem rozhoduje i spolecenska situace, ve které
se nachdzime. Shodny ndzor zastdvaji autori Ma-
t&jcek (2000), Cap a Mares (2001), Buss a Plomin
(1995), Ze 0 nasem vychovném chovéni rozhoduje
celd nase osobnost. Velmi dudlezitou slozkou, kte-
rad ovliviiuje rodicovské chovani k ditéti, je tempe-
rament rodicd. Vysoce aktivni rodice budou jiz od
ranych fazi vyvoje ditéte vyhleddvat kontakt s di-
tétem, budou ho stimulovat a reagovat pozitivné
na jeho ¢innost. Budou také ve vétsi mife prejimat
kontrolu nad jeho aktivitou. Naopak rodice s ten-
denci k letargii vydaji mnohem méné energie na
vyhledavani kontaktu s ditétem a také na jeho ini-
ciaci, budou mit tendenci dité méné kontrolovat
a ovladat, v extrémnich pripadech se mze jednat
aZ o zanedbdvéni (Lacinova, Skrdlikova, 2008).

V rodi¢ovském pulsobeni se odrazeji postoje k di-
téti, které prosly dlouhym vyvojem a byly ovlivné-
ny i vztahem k vlastnim rodi¢dm a tim, jak se k nim
jako k dé&tem vlastni rodi¢e chovali (C4p, Mares,

2001). Buss a Plomin (1995) zarazuji do této skupi-
ny determinant kromé zkusenosti rodi¢( ze svého
détstvi i vliv masovych médii. Obraz rodicovstvi
a vztahu mezi dospélymi a détmi, ktery je v masmé-
diich prezentovan, tvori souddst predstav o vycho-
vé ve smyslu idedlniho plsobeni.

Jinym zdvaznym Ccinitelem v utvareni vychov-
nych postojl je celkova uroven nadani cili inteli-
gence vychovavajiciho - jeho schopnost pochopit
vSechny okolnosti, za kterych se dité provinilo, ale
i snaha se vzdélavat a opatrovat si nové informace
o vychové (Matéj¢ek, 2000). Nezastupitelné misto
mezi vychovnymi Ciniteli md i Zivotni filozofie vy-
chovatell. Kazdy médme néjakou soustavu hodnot,
jichzZ si vdZzime a chceme v Zivoté dosahnout, a tim
je mezijinym ur¢ovdan i vychovny cil, ktery si pro své
dité stanovime (Matéj¢ek, 1996).

Neméné dlleZitou roli v procesu utvareni urcité-
ho zplsobu vychovy hraje samo dité. Od narozeni
reaguje na chovani a pozadavky svych rodict po-
dle vrozenych dispozic, a tim poskytuje dospélym
zpétnou vazbu. V optimalnim pripadé je rodi¢ scho-
pen zpétnou vazbu v podobé charakteristickych
projevi ditéte smysluplné vyhodnocovat, posoudit
a eventudlné zménit svoje postoje a chovani k dité-
ti (Lacinové, Skrdlikova, 2008).

Stejné jako kazdy lidsky jedinec prochdzi po-
stupné rdznymi stadii vyvoje i vychova v rodiné.
Jeji podoba velmi Uzce souvisi se stupném vyvoje
jak ditéte samého, tak jeho rodicli jako jednotliv-
cl, a déle také se stadiem, v némz se v dané chvili
nachazi partnersky vztah rodi¢d. Mdzeme Fici,
Ze dva zdroje rodi¢ovského chovani (predchozi
zku$enosti a temperament rodi¢d) ovliviiuji jeho
utvarenf jesté v téhotenstvi a po celou dobu vy-
chovného plsobeni, tedy do doby, nez se dospi-
vajici dité osamostatni a UspésSné dokonci sepa-
raci od rodi¢h. Avsak s narozenim ditéte vstupuje
do celého procesu novy faktor — plsobeni ditéte,
tedy jeho vlastni chovani, jez modifikuje a tvaruje
chovani rodi¢ovské. Podle Busse a Plomina (1995)
Ize rozliSovat takzvané prvotni praktiky, které
provazeji dité zhruba do jednoho roku véku a je-
jichz zdklad spocivd v tomto obdobi predevsim
vroli peovatelské. Postupné se zvysuje podil role
vychovné a socializa¢ni. Prvotni vychovné prakti-
ky se jevi vyznamné zdvislé na predchozim ucenf
a zkuSenostech vychovateld. Sami rodice jsou bé-
hem svého vlastniho vyvoje vystavovani modelu
rodicovského pusobeni, a tak si osvojuji vzorce
rodi¢ovskych odpovédi, které pozdéji imituji (¢as-
tecné i v détském véku pfi hie ,,na maminku a ta-
tinka“).



Postoje k télesnym trestim a jejich prevalence ve
svété

VyuZivani riznych forem nasili na ukdznéni déti je
spolecné viem kulturdm a vyskytuje se po celém
svété. V nasi spolec¢nosti jsou télesné tresty akcep-
tovany jako vyjadreni tvrdé, autoritativni vychovy,
se kterou ma prevazujici vétSina dospélé populace
osobni zkuSenosti. V poslednich letech stoupa citli-
vost spole¢nosti viici vSem formam interpersondl-
niho nasili a nasili ve vychové zacind byt vnimano
jako nepatfi¢né chovani, které je v rozporu se za-
kladnimi potfebami pro zdravy rozvoj ditéte a také
s jeho pravy (Vani¢kova, 2004a).

Ve zpravé Uradu vlddy Ceské republiky z roku
2009 se konstatuje, ze v Ceské republice neexistujf
souhrnna statisticka validni data o nasili na détech.
Z dostupnych udajtl vyplyva, ze Ceskd republika se
svymi daty vyrovnd evropskému kontextu. Napfi-
klad v roce 2007 bylo evidovano celkem 5 435 trest-
nych ¢ind, které byly spachany na ditéti, pricemz
nejvétsi skupinu zde tvorily nasilné a mravnostni
trestné ¢iny (Urad vlady CR, 2009).

Vramcivladniho projektu,,Stop nasili na détech*
probéhl na konci roku 2009 na tizemi Ceské repub-
liky vyzkum s cilem zjistit, jak ob&ané CR vnimaji t&-
lesné tresty déti a jejich uplatriovani ve vychovném
procesu. Z vysledk( vyzkumu jednoznacné vyply-
vd, ze v Ceské republice prevlada mezi obcany tole-
rance k télesnym trestdm. Polovina z nich (50 %) je
toho ndzoru, Ze télesny trest sice nevychovavg, ale
v nékterych situacich je nejlepsim reSenim. Extrém-
ni stanovisko zastdva 6 % dotazanych, Ze je ,,skoda
kazdé rdny, kterd padne vedle. Naprosta vétsina
obcanti CR (91,7 %) vyjadrila ve vétsi nebo mensi
mite toleranci k uplatriovani télesnych trestd ve vy-
chové, jen 8,3 % ob&antl CR zastava stanovisko, Ze
télesné tresty nepatii do vychovy a uvadi, ze by je
nikdy nepouzili (Ufad viady CR, 2009).

Vyzkumna studie 3. Iékarské fakulty Univerzi-
ty Karlovy uvddi, Ze v roce 2004 pouze 13,6 % déti
nebylo nikdy télesné potrestano (facka, vyprask,
kopanec nebo silngjsi rdna), pricemz jedna Ctvrti-
na téchto télesné trestanych déti byla potrestana
zplsobem, ktery napliiuje definici tyrani (bito pred-
métem 25,8 %, bito na citlivou &ast téla 21,3 %, ma po
vyprasku na téle stopy 27,2 %) (Vanickovd, 2004b).

V souvislosti s globalni iniciativou ,,Endcorporal
punishment’ byla mapovana situace télesnych
trestl na celém svété. Z dat sebranych v obdobi
let 2006-08 vyplyva, Ze détska umrtnost (pro veé-
kovou skupinu 0-19 let) v ddsledku nedbalosti, ty-
rani nebo fyzického uUtoku byla zplisobena v 83 %
v Rumunsku, v 74 % v Japonsku, v 71 % v Madarsku

a Belgii, v 65 % v Nizozemsku, v 50 % v Rakousku, ve
47 % v Ceské republice, ve 45 % v USA, ve 36 % v UK
av16 % v Italii (Secretariat Calculations Using WHO
Mortality Database, 2009).

Studie provedena v Australii v roce 2007 ukdza-
la, Ze 41 % dotdzanych je presvédceno, Ze placnuti
je ucinné pri formovani chovani déti, 69 % souhla-
si s nutnosti nékdy placnout zlobivé dit&, 71 % své
déti obcas placne (Australia Concerns a Survey of
Parents in Queensland, 2008).

Pro 77 % Belgi¢anu je pfijatelné placnuti déti,
19 % uvedlo, Ze pro né neni pfijatelny télesny trest
v zadném pripadé. Kanadska studie z roku 2004
uvadi, Ze 64 % respondentd podporuje pfi vyprasku
neukaznéného ditéte pouziti sily, pricemz 50 % ro-
dic¢l uvedlo, Ze pouziva lehké télesné tresty (facka)
a 6 % priznalo pouzivani bolestivych télesnych tres-
td. Ve studii z roku 2002 provedenou v Chile popi-
suji matky pouzivani fyzického trestu takto: 51% na-
placalo ditéti na zadek rukou, 39 % tfdslo s ditétem,
27 % kroutilo uchem ditéte, 24 % tahalo dité za vlasy,
18 % bilo dité predmétem na zadek, 13 % placlo dité
pres tvar nebo hlavu, 12 % bilo dité pésti, 3 % Stipla
dité (Economic and Social Research Council, 2008).

VIadni studie provedend v roce 2010 v Némecku
ukazuje, Ze 54 % rodi¢l Casto pouzivalo ,,mensi“
télesné tresty (napriklad biti a placnuti), 17 % uved-
lo ¢asté pouzivani ,,tézsich* télesnych trestd, 28 %
rodicl se uchylovalo k poutziti disciplindrnich sank-
ci, a ,,pokud to bylo mozné“, nevyuzilo télesnych
trestd (Violencestudy, 2010). Pouze 10 % §védskych
rodi¢d pouziva u déti télesné tresty (Economic and
Social Research Council, 2008).

METODIKA A CHARAKTERISTIKA
SOUBORU

Na zakladé teoretickych a praktickych znalosti byly
formulovéany vyzkumné ambice, které spocivaly ve
zmapovani postoji rodi¢d k pouzivani télesnych
trestd pri vychové predskoldkd v kontextu jejich
véku, vzdélani, pohlavi, rodinného stavu, prijmové
skupiny a vlastni zkuSenosti z détstvi. V rdmci vy-
zkumu byly vysloveny tfi tentativni vyroky, predi-
kujici, Ze rodice predskolakd povazuji télesny trest
za adekvatni vychovny prostredek, Ze se zvySujicim
se vzdélanim rodi¢l se bude sniZzovat pouZiti téles-
nych trestd a Ze vzdélani rodica ovlivriuje pouziti
télesného trestu méné nez vlastni zkusenost z dét-
stvi.

Dotaznikové Setreni bylo realizovdno u rodica
predskolnich déti prostrednictvim materskych
Skol. Soubor respondent byl vytvoren pomoci
vybéru na zakladé dobrovolnosti, coz se jevilo jako



nejvhodnéjsi reSeni vzhledem k citlivosti vyzkum-
ného tématu. Na tomto misté je nutné zddraznit,
Ze vysledky vyplyvajici z tohoto vyzkumu nelze
vzhledem k malému poctu respondentd (101 rodi-
¢l) zobecriovat a aplikovat na celou populaci rodi-
¢a predskolnich déti.

Pro ucely vyzkumu byla provedena operaciona-
lizace pojm0 tykajici se predskolniho véku, téles-
ného trestu a vychovnych prostredkd. Predskolnf
vék je obdobi od tfi do Sesti let, pficemz konec této
fadze neni urcen jen fyzickym vékem, ale také social-
né, ndstupem do Skoly. Charakteristickym znakem
tohoto obdobi je identifikace s emociondlné vy-
znamnou autoritou (rodi¢em). V ramci identifikace
dité zcela nekriticky akceptuje veskeré hodnoty,
projevy rodi¢l bez jakékoli dal3i diferenciace (Vag-
nerovd, 2000). Télesny trest je tmysIné & zamérné
zpUsobeni bolesti atakem na télo pro kazerisky
prestupek. Za télesny trest jsou obecné povazova-
ny: facka, pohlavek, vyprask rukou ¢i jinym pred-
métem, kopanec, herda do zad, rédna pravitkem
nebo ukazovdtkem, odhozeni, tfeseni, prasténi
hlavou o zed, stipani, tahani az vytrhavani vlasd,
krouceni usnim boltcem, tdery réznymi predmé-
ty do hlavy, tzv. burdk (prudké prejeti palcem po
zadni strané krku), $krceni, cvrnkani do ucha, stoj
na hanbé v predpazeni, kleceni, kliky a drepy, krou-
ceni ruky, pichani Spendlikem, pfivazovéni ke stolu
nebo stromu, svazovdni koncetin, zalepovani st
leukoplasti apod. (Lovasova, Schmidova, 2006).
Vychovny prostredek je zastoupen podnéty z pro-
stfedi, které jsou k vychovnému cili zamérné uva-
dény v Cinnost. Zakladni dva vychovné prostredky
jsou odména a trest. Podminkou jejich Gcinnosti je
citovy vtah mezi rodic¢i a détmi (Matéjcek, 2005).

VYSLEDKY A DISKUSE
Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze ve shodé s mnoha
dal3imi studiemi (Gershoff, 2002; Vani¢kova, 2004b;
Urad vlddy CR, 2009) se potvrdila zkusenost rodica
s télesnymi tresty. Pouze 15 % respondentti nebylo
nikdy télesné potrestano. Nej¢astéjsim divodem
trestani déti bylo ve 33 % odepreni poslusnosti. Vy-
sledky nebyly nijak prekvapivé, protoze, jak je pa-
trné ze studie iniciativy ,,Endcorporal punishment‘
(Australia Concerns a Survey of Parents in Queens-
land, 2008; Economic and Social Research Council,
2008; Violencestudy, 2010) mapujici chovani rodi-
¢l po celém svété, je ukaznéni ditéte a formovani
jeho chovani nejfrekventovanéjsim divodem téles-
ného trestu.

Na zakladé vysledkll z predchozich vyzkumd
(Straus, Stewart, 1999; Vani¢kovd, 2004b; Ger-
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shoff, 2002) bylo mozné predpokladat, ze télesny
trest bude mezi respondenty dominujicim vychov-
nym prostfedkem. Vysledky vyplyvajici z odpovédi
respondentll toto ocekavani potvrdily. Témér tri
Ctvrtiny respondentt (74 %) pouzivaly pri usmér-
fovani déti télesny trest. Ve shodé s vyzkumem
svétové populace (Australia Concerns a Survey of
Parents in Queensland, 2008; Economic and Social
Research Council, 2008; Violencestudy, 2010) pova-
Zovalo 68 % respondent( télesny trest za pfimére-
ny vychovny prostredek.

Typickym télesnym trestem bylo pldcnuti pres
zadek (70 %). Data koresponduji s vyzkumem Vanic-
kové (2004b), kterd se zmiriuje o tom, Ze vyprask
v eské rodiné vypada tak, Ze matka da rukou nebo
vareckou nékolik ran ditéti na zadek, a to s Cetnosti
nékolikrat za mésic nebo tyden. Dominantni roli pri
pouzivani télesnych trestd hrala matka také v na-
Sem vyzkumném souboru, ve kterém 84 % Zen-ma-
tek uvedlo, Ze pouZivaji télesné tresty pfi vychové.
U muZd to bylo 64 %. Nej¢astéji pouzivanym tres-
tem je pldcnuti pres zadek — u 67 % muzd a 71% zen,
muzi dale uvadéli pohlavek a facku ve 33 %, Zeny
vyprask predmétem v 19 % a Stipani v 10 %. O Gcin-
nosti alternativnich trestd je presvédceno 76 % Zen
a 46 % muzl, za nelcinné je povazuje 29 % muzl
a 16 % zen. Uvedené zavéry se shoduji s vysled-
ky studii Strause a Stewarta (1999) a Gershoffa
(2002), ktefi oviem podotykaji, Ze pokud matky
zQstavaji i nadale primarnimi pecovatelkami, mély
by se vysledky vyzkum( pro zachovani objektivity
hodnotit i z hlediska ¢asu straveného s détmi. Pro-
toZe, jak uvadéji Straus a Stewart (1999), pokud na-
priklad matky travi dvojnasobek casu s détmi nez
otcové, procenta pro otce by bylo tfeba zdvojna-
sobit. Je zfejmé, Ze pouziti télesnych trestd muzi
a zenami se lisi, otdzkou vsak zlstava, jde-li pouze
o genderovy vliv, ¢i se zde promitd i penzum ¢asu
straveného s détmi.

Na zdkladé provedené analyzy bylo zjisténo,
Ze respondenti v nejnizsi vékové kategorii 18-29
let, stejné jako respondenti ve vékové kategorii
41 a vice let, se 100% shodli na pouzivani télesnych
trestl. Rozdil byl v Cetnosti a formé uzivani téch-
to vychovnych prostredkd. Zatimco mladsi rodice
pouzivali tresty ve vétsim podilu mésicné a bylo
zde vice preferovéno pouzivani hrubych télesnych
trestd, jako jsou vyprask predmétem a Stipani, ve
vékové kategorii 41 a vice let rodice sahali k téles-
nym trestdm vyjimecné a volili pohlavek. Pouze ve
vékové kategorii 30-40 let se vyskytovali odpUrci
télesnych trestd. Vyskyt nasili u mladych rodict
predskolakd vysvétluji Straus a Stewart (1999)



kombinaci dvou faktorG: inklinaci mladych lidf
k nasili a tendenci vSech vékovych skupin bit déti
predskolniho véku. Jako dalsi mozné pficiny uvadf
nizkou socidlni integraci, nedostatek zkuSenostf
a Usudku a vétsi sklon ke zneuZivani navykovych
latek. Je nutné brat v dvahu i fakt, ze mladsi rodi-
¢e mohou byt ve vétSim a casté&jsim ekonomickém
stresu. Vysvétleni vyssi tolerance nasili ve vyssi vé-
kové kategorii bude v pretrvdvajicich stereotypech
ve vychové u starsich rodic, pro které je télesny
trest hluboce zakotvenou a pouzivanou praxi.

Neméné zajimavou byla analyza problemati-
ky télesnych trestl z hlediska rodinného stavu.
Z hodnoceni v souboru zastoupenych rodinnych
stavll vyplynulo, Ze svobodni samostatné pecujici
respondenti pouZzivali télesny trest ve 100 %. Tento
vychovny prostredek pouzivali ¢astéji nez jiné sku-
piny a typy jimi vyuzivanych télesnych trestd byly
ve vétsi mite hrubsi (pohlavek, facka, $tipani). Prav-
dépodobné kvdli stresu, jak uvadi Gershoff (2002),
spoléhaji rodi¢e-samozivitelé ve vychové na casté
a prisné télesné tresty.

Nezbytnou soudasti analyzy faktord ovliviiujicich
vychovny styl respondentd bylo posouzeni vlivu
rodinného prijmu na volbu vychovnych prostred-
ké. Z provedeného srovnani vyplynulo, Ze pouze
v prijmové kategorii nad 41 tisic K& mésicné se vy-
skytuiji ve 100 % zastanci télesnych trestd. V této ka-
tegorii bylo trestani déti dle odpovédirespondentt
nejcastéjsi a nejprisné;jsi. Priznivci télesnych trestl
prevazovali také v nejnizsi prijmové kategorii. PG-
vodni domnénka, kterd byla podloZena zjiSténim
raznych studii (Vani¢kova et al., 1995; Straus, Ste-
wart, 1999), Ze existuje zavislost mezi vysi pfijmu
a pouzitim télesného trestu ve vychové, nebyla vy-
zkumem potvrzena. Mozné vysvétleni se nabizi po-
moci tzv. teorie preplnéni (spillover), ktera tvrdi, ze
nejen ekonomické tézkosti nizkoprijmovych sku-
pin, ale i pracovni zatéZ vysokoprifjmovych skupin
vedou k ¢asté€jSimu a impulzivnimu pouZiti télesné-
ho trestu. Ekonomicky stres a pracovni zatéz jsou
spojeny s vyskytem manzelskych konfliktd, které
jsou jednou z pficin represivniho a nepratelského
rodi¢ovstvi (Gershoff, 2002). Druhd teorie tvrdi, ze
souvislost mezi nizkym pfijmem a pouzitim téles-
nych trestd je mozné vysvétlit v rdmci prosazovani
rodic¢ovskych hodnot potrfebnych pro tspéch v ty-
pické Zivotni situaci. Takovymi hodnotami jsou po-
sluSnost a podrizenost k autorité. Télesny trest za-
jistujici bezprostredni poslusnost ditéte pripravuje

1

dité na okamzité dodrzovani pravidel pozadované
v nizkopfijmovych profesich.

Posledni oblasti zdjmu byla analyza a porovnani
vlivu vzdéladni a zkusenosti s télesnym trestem na
volbu vychovnych prostredkd. Dle teorie dvou-
komponentového modelu uceni bylo predpokla-
dano, Ze v rodinach s vyssim socioekonomickym
statusem, kde maji rodi¢e vyssi vzdélani a prijem,
nebudou déti vystaveny fyzickym trestdm (Cap,
1990). Tento predpoklad byl umocnén tvrzenim
Matéj¢ka (2000), ktery pripoming, Ze vzdélani a in-
teligence vychovavajiciho jsou dulezitymi faktory
ovliviujicimi pochopeni ditéte a vedou k aplikaci
pozitivnich vychovnych metod. Vysledky analyzy
tento predpoklad nepotvrdily.

Rada autor(l (Gjuri¢ova et al., 2000; Gershoff,
2002; Vani¢kovd, 2004b) poukazuje na zdvazny
vliv toho, co je ditéti prezentovdno vlastnimi rodi-
Ci, protoze zkuSenosti z chovani vlastnich rodicd,
vzorce chovani, jez se budouci rodi¢ naucil ve své
rodin€, zplsoby reseni situaci, které prejal ndpo-
dobou ¢i identifikaci se svymi rodici, ovliviiuji pod-
statné jeho chovani jako rodice. Télesné netrestani
respondenti predstavovali nejpocetnéjsi skupinu
odptrcd télesnych trestd. Pokud byli respondenti
télesné trestani rodidi, pak uvadéli uzivani téles-
nych trestd pfi vychové, a to s tim vétsi Cetnosti,
¢im castéji byli trestani, coz dokladaji i Gjuri¢ova et
al. (2000), kteri konstatuji, Ze i kdyz jedinec v do-
spélosti dojde k jinym zavérdm, v momenté afektu
se aktualizuji nejhlubsi rané vzpominky a vzorce
chovani.

ZAVER

Provedeny vyzkum, ktery by mél byt chapan jako
sonddz do rozsdhlé problematiky pouzivani téles-
nych trestl u predskolnich déti, potvrdil, Ze vétsina
respondentll povazuje télesny trest za priméreny
vychovny prostredek a Ze faktorem nejvyznamnéji
ovliviiujicim filozofii vychovy a vybér vychovnych
prostredkd jsou zkuSenosti s télesnym trestem
z détstvi. Z uvedenych vysledkd je patrné, Ze vycho-
va déti, kterd je vétSinou spolecnosti chdpdna jako
velmi osobni zaleZitost, mzZe v dlsledku trans-
generacniho prenosu nasili a imprese socidlnich
vzorcll chovani vyznamné ovliviiovat dalsi genera-
ce rodicli. Otazkou zUstava, zda jde pouze o trans-
generadni prenos nasili fetézcem rodinného nasili
a impresi socialnich vzorcd chovani nebo o dédicny
sklon k agresi ¢i dédi¢nost temperamentu.
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