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Der Autor spricht von drei Ebenen der
Homosexualititswahrnehmung: psycho-
logische Aspekte der Identitéit der Perso-
nen, die ,,Gay-Kultur” und der Anspruch
der Person auf Nichtdiskriminierung. Ho-
mosexuelle Handlungen, wenn es sich um
einen freiwilligen Akt handelt, sind eine
AuBerung der Freiheit. Durch psycholo-
gische Untersuchungen zur Homosexua-
litdt konnte zwischen dem Verhalten auf
geschlechtlich-genitaler Ebene und tiefe-
ren Vorgéingen, die mit der psychosexuel-
len Identitdt der Person zusammenhén-
gen, eine Verbindung hergestellt werden.
Das ist sehr wichtig, um das Phdnomen
zu deuten und den Grad der Freiheit und
somit der moralischen Verantwortung des
Subjekts zu bestimmen.

Die heftige 6ffentliche Debatte zur Ho-
mosexualitit beriihrt den Unterschied auf
verschiedenen Ebenen. Oft wird Homose-
xualitdt undifferenziert gesehen, und die
Verwirrung, die daraus entsteht, wird auch
durch eigenniitzige Interessen gefordert.
Nur selten wird getrennt zwischen den
komplexen psychologischen Problemen,
die diehomosexuell orientierte Personlich-
keit kennzeichnen, und den Fragen, die
die ,,Gay-Kultur” und ihre Lebensstile be-
treffen. Noch seltener unterscheidet man
zwischen dem rechtmafigen Anspruch der
Person auf Nichtdiskriminierung und der
Forderung nach einer vollen 6ffentlichen
Legitimierung homosexueller Lebensge-
meinschaften (Chapelle 1977, Konzil von
Trient, Ein beeindruckendes Zeugnis...
1999, Noriega 2004, Melina 2012).

Jeder Person muss Achtung entgegen-
gebracht werden. Diese darf niemals nur
mit ihrer geschlechtlichen Orientierung
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identifiziert werden. Aber der positive As-
pekt der Achtung und die Entdeckung der
tiefgreifenden Einfllisse psychosozialer
Natur, die der Homosexualitiat zugrunde
liegen, werden auf eine Ebene gestellt mit
anderen kulturellen Faktoren. Infolgedes-
sen wichst die Verunsicherung und wird
die Fahigkeit, objektive moralische Krite-
rien zur Beurteilung der Homosexualitét
zu finden, gleichsam eingeschrankt. Der
Verlust des wahren normativen Wertes
der menschlichen Natur und die daraus
folgende Sub-jektivierung des morali-
schen Bewusstseins fallen zusammen
mit einer Erotisierung der Kultur und
mit einer Uberbetonung des Rechts auf
geschlechtliche Lust. Dabei wird zuerst
die individuelle Freiheit verherrlicht und
dann paradoxerweise behauptet, dass die
Person von ihren Trieben bestimmt ist.
Jegliche Forderung nach einer Regelung
wird abgelehnt (Melina 2012).

In diesem Kapitel werden wir das Pro-
blem in drei Ebenen unterteilen. Zunéchst
werden wir die Leitlinien fiir eine objek-
tive moralische Beurteilung der homose-
xuellen Handlungen aufzeigen. An zweiter
Stelle wird eine Untersuchung der subjek-
tiven Konditionierungen stehen. Zuletzt
werden wir uns einigen Herausforderun-
gen zuwenden, die die ,Gay-Kultur” an
uns stellt (Ein beeindruckendes Zeugnis...
1999, vgl. Kongregation fiir die Glaubens-
lehre 2004, Melina 2009, 2012).

Die homosexuellen Handlungen

Die Entscheidung, bei der Beurteilung der
homosexuellen Handlungen zu beginnen,
liegt darin begriindet, dass unsere Be-
trachtung aus einer moralischen Perspek-
tive heraus stattfindet. Fiir eine Beurtei-
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lung im Sinne von moralisch gut oder schlecht
ist es notwendig, den freien Willen der Per-
son, die sich durch Entscheidungen selbst be-
stimmt, ins Spiel zu bringen. Die Moral han-
delt ndmlich von dem, was der personlichen
Freiheit entspringt, also von den menschli-
chen Handlungen, die ,als freie Wahlakte in
sittlicher Hinsicht die Person selbst, die sie
vollzieht, qualifizieren und ihr geistiges Tie-
fenprofil bestimmen® (vgl. Veritatis splendor
1986).

Die homosexuellen Handlungen gehoren
also in das Feld der moralischen Uberlegun-
gen, insofern und wenn sie freie Wahlakte
sind. Die psychologischen Konditionierungen
der Freiheit hingegen werden wir in einem
zweiten Moment untersuchen, insofern sie
eine Minderung der moralischen Verantwor-
tung der Person oder auch eine Herausforde-
rung fiir diese darstellen.

Wie jedes menschliche Handeln, so miis-
sen auch homosexuelle Verhaltensweisen vor
allem nach ,objektiven Kriterien, die sich aus
dem Wesen der menschlichen Person und
ihrer Akte ergeben“ beurteilt werden (Gaudi-
um et spes, Nr. 49). Es handelt sich um ,,die
Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus
dem Wesen des Menschen selbst hervorgehen
und die volle Entfaltung und die Heiligung
des Menschen betreffen“ (vgl. Kongrega-
tion fiir die Glaubenslehre, Erklarung Persona
humana 1975). Denn ,,das Handeln ist sittlich
gut, wenn die der Freiheit entspringenden
Wahlakte mit dem wahren Gut des Mens-
chen iibereinstimmen®, nach dem weisen
Plan Gottes und nach seinen Geboten, die der
»~Weg zum Leben“ sind (vgl. Veritatis splendor
1986).

Die kirchliche Tradition der Moral, die auf
dem Licht der Offenbarung und der natiirli-
chen Vernunft griindet, hat stets unmissver-
standlich gesagt, dass ,der Gebrauch der
Geschlechtskraft nur in der rechtsgiiltigen
Ehe seinen wahren Sinn und seine sittliche
RechtmiBigkeit erhdlt” (vgl. Kongregation
fiir die Glaubenslehre, Erklirung Persona
humana 1975). Die menschliche Geschlecht-
lichkeit gehort zum urspriinglichen und guten
Schopfungsplan Gottes, der Mann und Frau
in ihrem gegenseitigen Ergénzungsbediirfnis
berufen hat, Abbild seiner eigenen Liebe und
verantwortliche Mitarbeiter in der Zeugung
neuer Menschen zu sein. Im leiblichen Ge-
schlechtsakt sind also objektive Bedeutungen
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einbeschrieben, die zugleich dazu aufrufen,
das moralische Gut der Person zu verwirkli-
chen (Melina 2012). Fiir das Zweite Vatika-
nische Konzil liegt der Wert der Vorschriften
zur Ehemoral eben darin, dass sie darauf aus-
gerichtet sind, dem Geschlechtsakt ,sowohl
den vollen Sinn gegenseitiger Hingabe als
auch einer wirklich humanen Zeugung in wir-
klicher Liebe zu wahren“ (Gaudium et spes,
Nr. 49).

Durch die Symbolik des Geschlechtsunter-
schiedes, der ihre Leiblichkeit kennzeichnet,
sind der Mann und die Frau berufen, zwei mit-
einander verbundene Werte umzusetzen: die
Selbsthingabe und die Annahme des anderen
in einer unaufloslichen Gemeinschaft (,una
caro“) und die Offnung zur Weitergabe des
Lebens. Nur im Rahmen der legitimen Ehe
werden diese Werte, die zur Geschlechtlich-
keit gehoren, angemessen geachtet und ver-
wirklicht (Melina 2012).

Wenn wir jetzt das homosexuelle Handeln
unter diese objektiven Kriterien stellen und es
mit der heterosexuellen ehelichen Beziehung
vergleichen, dann wird der innere Wider-
spruch zu den obengenannten Bedeutungen
deutlich. Erstens fehlt der homosexuellen Ver-
haltensweise jener vereinigende Sinn, in dem
seine wahre Selbsthingabe“ stattfindet kann.
Nur im ehelichen Geschlechtsakt zwischen
Mann und Frau kann durch die Ergénzung,
deren Grundlage der Geschlechtsunterschi-
ed ist, im ,einen Fleisch“ eine Gemeinschaft
von Personen entstehen, die zusammen ein
und dasselbe Zeugungsprinzip darstellen. Die
Selbsthingabe und die Annahme des anderen
sind real, weil sie auf der Anerkennung der
Andersartigkeit und auf der Ganzheitlichkeit
der Geste, durch die sie zum Ausdruck ge-
bracht werden, griinden. Die leibliche Hinga-
be ist das reale Zeichen der Hingabe auf per-
sonlicher Ebene. Bei der Begegnung der einen
Person mit der anderen wird die Symbolik
des Leibes mit seinen Geschlechtsmerkmalen
geachtet. Daher ist sie wahre Selbsthingabe
und wahre Annahme des anderen, in einer
einheitlichen Geste, die bewusst die ganze
Person mit Seele und Leib einbezieht.

In der homosexuellen Handlung dage-
gen kann jene wahre Reziprozitit, die die
Selbsthingabe und die Annahme des anderen
moglich macht, nicht verwirklicht werden. Da
die gegenseitige Ergdnzung fehlt, bleibt jeder
der Partner in sich selbst verschlossen und
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erlebt den Kontakt mit dem Korper des an-
deren als individuelle Lust. Gleichzeitig birgt
das homosexuelle Handeln auch die Illusion
einer scheinbaren Intimitat in sich, die man
zwanghaft sucht und nie findet. Der andere
ist nicht wirklich ein ,anderer”, er ist dem
Selbst dhnlich. Er ist in Wirklichkeit nur ein
Spiegelbild des Selbst, das gerade dann, wenn
man die Begegnung sucht, die eigene Ein-
samkeit bestitigt. Dies ist jener pathologische
sNarzissmus®, den die Untersuchungen vieler
Psychologen (Van den Aardweg 1985, Melina
2012) in der homosexuellen Personlichkeit
anprangern. Daher bringt das homosexuelle
Leben meist eine groBe Instabilitit und Pro-
miskuitdt mit sich. Der Vorschlag ,dauerhaf-
ter” institutionalisierter Lebensgemeinschaf-
ten, wie er von einigen vorgebracht wird,
erscheint daher duBerst unrealistisch.
Zweitens ist das homosexuelle Handeln
natiirlich auch nicht offen fiir den prokreati-
ven Sinn der menschlichen Geschlechtlich-
keit. Beim Geschlechtsakt des Ehepaares ist
dessen gegenseitige leibliche Hingabe und
Annahme auf ein groBeres Gut gerichtet, das
die beiden Partner iibersteigt: auf jenes neue
Leben, das aus ihrer Vereinigung entstehen
kann und fiir das sie Sorge tragen miissen. Die
Logik der Liebe erfordert dieses groBere Gut
und diese Transzendenz. Ohne sie lduft das
geschlechtliche Handeln Gefahr, sich in sich
selbst zuriickzuziehen, zum reinen Luststre-
ben und buchstablich unfruchtbar zu werden.
Durch die Offnung zur Zeugung hin wird
der intime Akt der Eheleute in die Zeit und in
die Geschichte, in das Sozialgefiige eingebun-
den. Die homosexuelle Handlung hingegen
besitzt keine Wurzeln in der Vergangenheit
und ist auf keine Zukunft hin ausgerichtet;
sie fiigt sich nicht in die Gemeinschaft und in
die Generationenabfolge ein. Sie ist blockiert
in einem ,pointillisme est hdti que®, einem
irrealen Augenblick auBerhalb der Zeit und
der sozialen Verantwortung. Von ,geistiger
Fruchtbarkeit® der Homosexualitit zu spre-
chen, wiirde bedeuten, den positiven Aspekt,
den jede wahre Freundschaft in sich trégt,
zu der auch homosexuelle Personen fihig
sein konnen, zu Unrecht den homosexuellen
Handlungen zuzuschreiben. Diese sind auch
psychologisch von einer frustrierenden Un-
fruchtbarkeit geprégt. Psychologen mit groBer
klinischer Erfahrung bestitigen, dass ménn-
liche Homosexuelle héaufig keinen geschlecht-
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lichen Umgang mehr miteinander haben
konnen, wenn zwischen ihnen eine tiefe und
wahre personliche Freundschaft entsteht (vgl.
Kongregation fiir die Glaubenslehre 2004).
Auf seelsorglicher Ebene muss diese Ent-
wicklung geférdert werden.

Die homosexuelle Neigung und die
homosexuelle Veranlagung

Durch psychologische Untersuchungen zur
Homosexualitdt konnte zwischen dem Ver-
halten auf geschlechtlich-genitaler Ebene und
tieferen Vorgédngen, die mit der psychosexuel-
len Identitdt der Person zusammenhéngen,
eine Verbindung hergestellt werden. Das ist
sehr wichtig, um das Phinomen zu deuten
und den Grad der Freiheit und somit der
moralischen Verantwortung des Subjekts zu
bestimmen. Neben der voriibergehenden und
episodenhaften Homosexualitat, bei der die
Freiheit bei der Wahl des Verhaltens nahezu
vollkommen ist, gibt es andere Typologien
der homosexuellen Orientierung, die Sympto-
me eines Identititsproblems oder sogar einer
Zwangshandlung zeigen. Am Ursprung dieser
Orientierungen scheinen nicht so sehr bio-
logische Gegebenheiten als vielmehr Fehler
im Prozess der psychosexuellen Identifikati-
on zu liegen (Van der Aardweg 1985, Melina
2012). Diese bewegen dazu, in der homose-
xuellen Beziehung eine Scheinantwort auf ein
tatsdchlich vorhandenes Problem zu suchen,
das durch fehlende Identifizierung mit dem
gleichgeschlechtlichen Elternteil verursacht
wird. Es gibt therapeutische Erfahrungen
und Programme, die zeigen, dass es in vielen
Fillen moglich ist, die grundlegende hetero-
sexuelle Identitat wiederzuerlangen, auf jeden
Fall aber die Fahigkeit zur Selbstbeherrschung
gegeniiber der homosexuellen erotischen
Tendenz (Harvey 1987, Melina 2012).

Fir eine moralische Beurteilung ist es
also wichtig, auf der Grundlage dieser psy-
chologischen Untersuchungen zwischen der
homosexuellen Veranlagung und dem homo-
sexuellen Handeln zu unterscheiden, wie es
auch zwei Dokumente der Kongregation fiir
die Glaubenslehre tun: Persona humana, vom
29. Dezember 1975 (vgl. Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Erklarung Persona humana
1975), und Homosexualitatis problema, vom
1. Oktober 1986 (vgl. Veritatis splendor 1986).
Die homosexuellen Handlungen miissen als in
sich selbst ungeordnet qualifiziert werden, da
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sie ihren wesentlichen und unverzichtbaren
Zweck nicht erfiillen. Dagegen kann die ho-
mosexuelle Orientierung, da sie nicht Frucht
moralisch verwerflicher freier Entscheidun-
gen ist, nicht als moralische Schuld definiert
werden, fiir die die Person Verantwortung
tragt.

Wie soll man also die homosexuelle Veran-
lagung beurteilen, die die Person auf erotische
Beziehungen mit gleichgeschlechtlichen Per-
sonen orientiert? Das Schreiben Homosexu-
alitatis problema betont zwar ausdriicklich,
dass diese Veranlagung nicht als Siinde be-
zeichnet werden kann, definiert sie jedoch als
»objektiv ungeordnet® (Konzil von Trient).
Diese Definition hat zu einer Polemik gefiihrt;
die Kirche wurde angeklagt, auf diese Weise
eine Diskriminierung der Homosexuellen zu
sanktionieren. In Wirklichkeit geht es jedoch
nicht darum, den Personen eine moralische
Schuld zuzuschreiben. Aber die homosexuelle
Orientierung kann in dem Ausma@, in dem sie
eine mehr oder minder starke Veranlagung zu
einem Verhalten darstellt, das vom morali-
schen Gesichtspunkt her in sich verwerflich
ist, nicht vereinfachend als neutral oder als
gut bezeichnet werden. Einige folgerten nam-
lich aus dieser falschen Annahme, dass bei
Homosexuellen, deren Orientierung wirklich
irreversibel ist, auch die Geschlechtsakte in-
nerhalb einer durch gegenseitige Liebe ge-
pragten Beziehung moralisch vertretbar seien.

Die Definition, die das Konzil von Trient
von der Begehrlichkeit gegeben hat, liefert
einen hermeneutischen Schliissel zum Ver-
stindnis der objektiven Unordnung der ho-
mosexuellen Veranlagung. Die Begehrlichkeit
ist danach keine Siinde im eigentlichen Sinne
und wird vom Apostel Paulus nur insofern
Stinde genannt, als sie ,ex peccato est et ad
peccatum inclinat (aus der Siinde stammt
und zur Siinde neigt). Wie auch im Falle vieler
anderer negativer Konditionierungen (z. B.
Egoismus, Herrschsucht, Geiz, Kleptomanie,
Sadismus, Pyromanie usw. (vgl. Kongregati-
on fiir die Glaubenslehre 2004, Melina 2012),
konnen der menschlichen Freiheit ungeord-
nete Neigungen vorausgehen, die in den ein-
zelnen Personen unterschiedliche Form und

Starke annehmen. Sie sind in sich selbst kei-
ne Siinde. Sie entspringen jedoch der Siinde,
zumindest der Erbsiinde, wenn auch nicht
unbedingt personlicher Schuld. Vor allem
veranlassen diese Neigungen zur Siinde. Im
Lichte des Glaubens muss diese Herausfor-
derung einer negativen Konditionierung der
Freiheit als Teilhabe am Leiden und als Prii-
fung betrachtet werden, in Solidaritit mit der
in Adam gefallenen Menschheit. Sie kann je-
doch, zusammen mit dem siegreichen Kreuz
Christi und im personlichen asketischen
Kampf, eine Gelegenheit zur Heiligung und
zum verdienstvollen aktiven Mitwirken an der
Erlosung werden.

Die Bewusstmachung der komplexen Kon-
ditionierungen, die die homosexuelle Veran-
lagung mit sich bringt, erfordert daher groBe
Vorsicht bei der Beurteilung der personlichen
Verantwortung in Bezug auf das Handeln.
Trotz aller Schwierigkeiten wire es aber den-
noch ein schwerer VerstoB gegen ihre Wiir-
de, wenn man homosexuellen Personen die
Grundfreiheit absprechen wiirde (vgl. Veri-
tatis splendor 1986) hat daran erinnert, dass
,uns der Herr zusammen mit den Geboten
die Moglichkeit schenkt, sie zu befolgen. [...]
Die Befolgung des Gesetzes Gottes kann in
bestimmten Situationen schwer, sehr schwer
sein: niemals jedoch ist sie unmoglich®“. Die
Kirche hat die pastorale Aufgabe, ihren Kin-
dern, die sich in einer solchen Lage befinden,
die Fiirsorge entgegenzubringen, die sie brau-
chen und auf die sie ein Recht haben, in der
Uberzeugung, dass ,nur das, was wahr ist,
letztlich auch pastoral sein kann® (vgl. Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre 2004).

FAZIT

Der Autor zeigt verschiedene Ebenen der Ho-
mosexualitat — sie ist nicht homogen, sondern
zeigt nach der Einteilung des Autors drei Ebe-
nen: psychologische Aspekte der Identitit der
Personen, die ,Gay-Kultur® und den duBerst
wichtigen Anspruch der Person auf Nichtdis-
kriminierung.
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