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Summary
Article provides a brief description of developmehthild and juvenile delinquency, both in the
whole Czech Republic and in the Usti arekké Budjovice regions. An overview of the current
situation of delinquency in both districts obtainesing self-reporting is presented. Research
based on the method of self-reporting provides dppdy to describe even the otherwise hidden
part of delinquency. Two hypotheses were formulatieé main hypothesis presumes that delin-
quent behaviour together with the conditions ofdieénquency onset is also influenced by resi-
dence location.

The hypotheses were tested using questionnairepwoenducted in primary schools in the
districts of Teplice and'eské Budjovice.
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Souhrn
Prispivek se zabyva sttmym vyvojem trestnécinnosti dti i mladistvych, a to jak
v celorepublikovém witku, tak i v Usteckém a Jikeském kraji. Poté se snazi oriemkaza-
chytit stavajici situaci v okresech TepliceCaské Budjovice pomoci self-reportu. Vyzkum
zalozeny na této metddiava Sanci popsat i tiéist delikvence, ktera jinakigtava skryta. Byly
stanoveny d¥ hypotézy, kdy hlavni hypotézaequpokladala, Zze delikventni jednani, ale i pod-
minky jeho vzniku, zavisi mimo jiné i na lokalit

Hypotézy se osfovaly na zaklad dotaznikového Sini, které prokhlo na zakladnich Sko-
lach v okresech Teplice@eské Budjovice.

Klicova slova: trestnginnost — d@ti — mladistvi -Ceské Budjovice — Teplice

Uvod
Problémem dnesSni doby se stava chronig

nost si s 8kym z nich divérné pohovdit (2).
tky Ve svém volnéntase jsou tedydi oddk-

nedostatekcasu, ktery je patrny t&h ve
vSech skupinach populace, avSak nejvyéazr
se promita do zivota rodin. V rodinach uby
spol&né traveny cas, vytraceji se spaieé
¢innosti a spoléna setkani, ktera napomaha
vytvéiet rodinnou historii a pomahajicgm
zaazovat své vlastni zkuSenosti do konte
zkuSenosti SirSi  rodiny. Nedostatekasu
v rodinach ¢asto pedznamenava terén pr
psychickou subdeprivaci, kdy d#itpostrada
blizkost svych rodii a ¢asto tak neméa moz
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leny od s¥ta svych rodit a vyznamnouwast
1 volného ¢asu travi s kamarady, spoluzaky,
vas prateli a stavaji se takleny riznych part.
Parta existuje v ¢ité dok® nejen jako cil sam
jio solg, ale také jako pevnost, z jejihoz bedpe
je mozné testovat odolnoshdr dosgElé auto-
trité (2).
Negativni jevy a chovaniétd a mladeze
0 maji co do zavaznosti velké razp Na jedné
strarg jsou velmi roz&ené kradeze a na stian
- druhé jsou zavaznéitipady nasilné trestné
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¢innosti. DalSimicastymi formami naruSenéh
chovani mladistvych je prostituc& razné
specifické odchylky ve 4fsobu Zivota — jako

D pachana &mi a mladistvymi je v okrese Tep-
lice ¢asgjsi nez v okreseCeské Budjovice.
Dalsi hypotézaiedpoklada, Ze chlapci pacha-

napiklad toxikomanie, Zivot v sektach, extre-ji trestnou¢innostéasgji nez divky.

mistickych skupinach (2).

Trestni pravo vzdy zohlédvalo v trest-
nimfizeni nizky ¥k i nezkuSenostdaastniki.
Delikvence mladeze byla té&nvzdy posuzo-
vana jinak nez trestnénnost dosplych, a to
pra® s ohledem na nizky &k pachatel

Metodika

V prvni fazi vyzkumu byly analyzovany statis-

tické Udaje ziskané z policejnich statistik. Ob-
jektem analyzy byl vyvoj trestné&nnosti dti

a mladistvych \Ceské republice od roku 2000

a s nim souvisejici nezralost osobnosti a nedalo roku 2006, dale pak vyvoj trestiiginosti

statek vlastnich zivotnich zkuSenosti (2, s. 5

B)déti a mladistvych v Usteckém @Geskobud-

Podil cti a mladistvych na majetkové jovickém kraji v letech 2005 a 2006. Vysledky

i nasilné trestné kriminaéit budi delSi dobu

byly zpracovany do gréf a slouzily hlavi

pozornost i znepokojeni. Velky problém jejako Gvod do problematiky a jako retrospek-

v umig’ovani delikventnich &i do Ustavnich
zarizeni, kde se setkaji s m€maruSenymi
détmi, které zde ndjenivé ovliviiuji. Verej-
nost po takovéto zkuSenosti s mladistvy
delikventy vola po tvrdSich trestech a po s
Zeni hranice trestni odp&dnosti na 14 let
a zarové o zvySeni horni hranice vyjirieé-
ho trestu pro mladistvé nad 15 let (3).
Ackoliv je problém dlouhodab studovén,
stale petrvava v této oblastiada otetenych
otazek. Existuji i zcela protiédné nazory
zejména na iiciny détské kriminality a na to,
jakym zpisobem zachazet s mladistvymi d

likventy. Zatimco sil8 represivni postupy

vychazeji z hypotézy o odstrasujicimtinku
sankce, postupy rozvojové pedagogiky js

tivni ohled na vyvoj kriminality v poslednich
letech.

K dalSimu zpracovani vyzkumrigsti byl
miproveden kvantitativni vyzkum za vyuZziti me-
nitody dotazniku ISRD 2 (International Survey
on Self-Reported Deliquency 2).

Z hlediska teoretickych vychodisek jé-d
lezité gipomenout, Zze vyzkum ISRD 2 vycha-
zi z teorie kontroly, tedy z teze, jejiz hlavni
myslenka vychazi z nutnosti socialni kontroly,
ktera prispiva k prevenci delikventniho jedna-
ni. Fitom dilezitym pedpokladem je také
e-interiorizace kontroly, tedy to, Ze jedinec do-

autority. Dotaznikem bylo zji®vano, zda je
odrestnacinnost pachanaé&timi a mladistvymi

zalozené spiSe na myslence, Ze nikoli tresy okrese Teplicesastjsi nez v okrese eské

nybrz silné zazitky v mim@dném prosedi
ptinaseji korektivni, polepSujici ¢inek (1,
s. 31).

Cile vyzkumu

Vyzkumnacast prace se sotisf’'uje na vyskyt
forem trestn&innosti. Cilem tohoto vyzkumu
bylo na zaklad literarniho rozboru, sipu dat

z dotaznikového S&tni a analyzy dat policej
nich statistik zmapovat problematiku trest
¢innosti déti a mladistvych v okresech Teplic
aCeské Budjovice.

Hypotézy
Na zéklad rozboru odborné literatury byly
stanoveny d¥ hypotézy. @ekavany byly dii

Budkjovice.

Dotaznik byl anonymni a obsahoval
75 otazek: otazky uz#ené, polozatené, fil-
tragni i kontrolni.

N&vratnost dotaznikbyla 100 %.

Charakteristika souboru

Byli osloveni zaci 7., 8., a 9titl zakladnich
Skol véeskobudjovickém a teplickém regio-
néhu. Jednalo o zékladni 3koly: ZS ProboStov
e (43 respondef), ZS Metelkovo namsti (57
responderif), ZS Rudolfov (46 respondeit

ZS J. S. Baara (58 respondgntCelkovy po-
¢et respondeiit ¢inil 204, z toho 101 divek
a 103 chlapt.

rozdily nejen v celkové Urovni delikvence, aleVysledky

téz v jeji struktie.
Hlavni hypotézatika, Ze trestn&innost

Analyza policejnich statistik ukazala, z&-b
hem uplynulych 6 let Ize sledovat klesajici
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tendence u kriminality spachanétmii i mla- | obdobi pokles dokonce o jednietinu. Vypa-
distvymi. Zatimco v roce 2000 dosahoval po-déa to, Ze za posledni 3 roky se klesajici ten-
¢et spachanych trestnyctini mladistvymi | dence sice vyrazji neprojevuji, na druhou
témef 14 000, o Sest let pogdlze vidét snize- | stranu je dobré, Ze neni patrny anitsénviz

ni tén&f o polovinu (7 605). U &i je za stejné| grafé. 1).

Graf.¢. 1
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* Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud se za#time na kraje v roce 2005, kdev Jihaieském kraji (439), kde se nachazeji
leZi ol® zkoumana rsta, je zde vyrazny roz Ceské Budjovice. Naproti tomu sedti v této

dil v kriminalitt mladistvych — v Usteckém ¢innosti lidi jen nepateh v Usteckém kraji je
kraji, kde lezi Teplice, je pget spachanych pocet o trochu vysSi ,pouze” o 45ipad (viz
trestnych skutk dvakrat vy3si (836) nez grafé. 2).
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Graf¢. 2

ZJISTENE TRESTNE CINY DETi A MLADISTVYCH
V JIHO CESKEM A USTECKEM KRAJI ZA ROK 2005
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* Zdroj: vlastni vyzkum

Situace vroce 2006 je v trestrdénnosti | bylo spachano 931 skutkv Jihaieském o vic
déti zase porrné shodna, v Usteckém kraji je nez polovinu mén (386). Oproti roku 2005 se
opit 0 26 gipadh vice nez v Jihteském, | potet skutki mladistvych v Usteckém kraji
avSak vzhledem k roku 2005 se¢pbskutki | zvySil o 95, v Jihdeském naopak snizil
v obou krajich snizil. U kriminality mladist: o 53 gipadi.
vych jsou vsak rozdily &si, v Usteckém kraji

Grafég. 3

ZJISTENE TRESTNE CINY DETi A MLADISTVYCH
V JIHO CESKEM A USTECKEM KRAJI ZA ROK 2006
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* Zdroj: vlastni vyzkum
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Jedinec ve &ku 13-15 let je velmi ovlivni-
telny prateli, gitom v obou lokalitach Zac

pripustili, Ze se v jejich skupénpratel dlaji
i nelegalni ¥ci — shods ve 28 %.

Tab.¢. 1 Skupiny patel ctlajicich ilegalni ¥ci dle okred

Délaji lidé z tvoji skupiny
spole¢né néjaké nelegalni
(nezékonné) véciive
skute€nosti?
ne ano celkem
okres okres Teplice pocet 56 22 78
% okres 71,8% 28,2% 100,0%
% Délaji lidé z tvoji skupiny spole¢né
néjaké nelegalni (nezakonné) véci i 51,4% 51,2% 51,3%
ve skute¢nosti?
okres Ceské pocet 53 21 74
Budéjovice % okres 71,6% 28,4% 100,0%
% Délaji lidé z tvoji skupiny spole¢né
néjaké nelegalni (nezakonné) véci i 48,6% 48,8% 48,7%
ve skutecnosti?
celkem pocet 109 43 152
% okres 71,7% 28,3% 100,0%
% Délaji lidé z tvoji skupiny spole¢né
néjaké nelegalni (nezakonné) véci i 100,0% 100,0% 100,0%
ve skutecnosti?

* Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tye uzivani pivai vina, okresy jsou
opét vyrovnané (87 %) a odchylky statistick
nevyznamné. U tvrdého alkoholu, jako je vo
ka, rum, slivovice, gin, whisky apod., se v§
vyrazrgjsi odchylka objevuje, n&eskobud-
jovicku je prevalence vyssi. U takto mlag
populace je riziko dalSiho uzivani a naduzi
ni velmi vysoké, nemluvo poz&jSich kom-
plikacich na Urovni fyzické, psychické i socic
ekonomické. Avsak Ceské republice nejsol
tyto jevy kriminalizovany. Analyza slouZil
hlavré jako poukédzéani na soci&jpatologické

Tab.&. 2 Stahovanti kopi

jevy u dti a mladistvych, které mohou vést
y k delikventnimu vyvinu¢i jsou s nim vice
d-mére spjaté.
ak Jednoznéné negasEji pachana trestna
¢innost je spojena s uzivanimdgimace, prede-
jévSim se tykd nelegalniho stahovani a kopiro-
avani hudby i filmi — tzv. piratstvi. Procento
mladych pachatélje mirrg vySSi na Teplicku
- (70 %) nez naeskobudjovicku (66 %). Na-
I vic z €chto zak takika kazdy druhy &dél, ze
1 se jedna o nelegéltinnost.

rovani hudby nebo filindle okreg

Stahoval/a jsi nékdy pfi pouzivani
pocitace z internetu hudbu nebo filmy?
ne ano Celkem
Okres okres Teplice  pocet 30 70 100
% okres 30,0% 70,0% 100,0%
% Stahoval/a jsi nékdy pfi
pouzivani pocitace z internetu 46,2% 50,4% 49,0%
hudbu nebo filmy?
okres Ceské  pocet 35 69 104
Budgjovice % okres 33,7% 66,3% 100,0%
% Stahoval/a jsi nékdy pfi
pouzivani pocitace z internetu 53,8% 49,6% 51,0%
hudbu nebo filmy?
Celkem pocet 65 139 204
% okres 31,9% 68,1% 100,0%
% Stahoval/a jsi nékdy pfi
pouzivani pocitace z internetu 100,0% 100,0% 100,0%
hudbu nebo filmy?

* Zdroj: v
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Zaci jsou dokonce schopni se napgiinabourat do cizi sit(Gdajré zhruba kazdy desaty).

Tab.&. 3 Napojeni nebo nabourani do cizé giko hacker dle okrés

Pouzil/a jsi nékdy pocita¢ jako
hacker (pro napojeni nebo
nabourdni cizich sit)?
ne ano Celkem
Okres okres Teplice Pocet 92 8 100
% okres 92,0% 8,0% 100,0%
% Pouzil/a jsi nékdy pocita¢ jako
hacker (pro napojeni nebo 50,3% 38,1% 49,0%
nabourani cizich siti)?
okres Ceské Poget 91 13 104
Budéjovice % okres 87,5% 12,5% 100,0%
% Pouzil/a jsi nékdy pocita¢ jako
hacker (pro napojeni nebo 49,7% 61,9% 51,0%
nabourani cizich siti)?
Celkem Pocet 183 21 204
% okres 89,7% 10,3% 100,0%
% Poutzil/a jsi nékdy pocitac jako
hacker (pro napojeni nebo 100,0% 100,0% 100,0%
nabourani cizich sit)?

S kradeZi v obchodech méa zkusenost 18 % zékeplicka a o polovinu mérzaki z Ceskobu-

* Zdroj: vlastni vyzkum

déjovicka.
Tab.&. 4 Kradez v obchatki supermarketu dle okrés
Ukradl/a jsi néco v obchodé
nebo v supermarketu?
ne ano Celkem
Okres okres Teplice Pocet 82 18 100
% okres 82,0% 18,0% 100,0%
% Ukradl/a jsi néco v obchodé
nebo v supermarketu? 46,3% 66.7% 49.0%
okres Ceské Poget 95 9 104
Budéjovice % okres 91,3% 8,7% 100,0%
% Ukradl/a jsi néco v obchodé
nebo v supermarketu? 53.7% 33.3% 51.0%
Celkem Pocet 177 27 204
% okres 86,8% 13,2% 100,0%
% Ukradl/a jsi néco v obchodé
nebo v supermarketu? 100,0% 100,0% 100,0%

* Zdroj: vlastni vyzkum
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Rozdily existuji i v uzivani drog &thi
a mladistvymi. Z Teplicka ma zkuSeno
s marihuanowi hasisem 11 % Z&k z Cesko-
budtjovicka 17 % (o 7 zakvice). Za zminku
jisté stoji, Ze s nekonopnymi drogami, jako
extaze nebo speed, uz experimentovali 3 Z
z Ceskobudjovicka. Zaci uvedli, Ze jiz ¢kdy
uzili i LSD, heroin nebo kokain.

Tab.¢. 5 Skupiny patel

Pokud jde o rozdily pohlavi, v pachani
stdeliktd sice gevazuji chlapci, avSak vyrazné

odchylky zde nejsou.

Déale vysledky ukazaly, Ze chlapci jsou
jecastji sowasti (32,9 %) uité skupiny patel,
agierd provadi ilegalni &ci, u divek je to

0 10 % méa.

cElajicich ilegélni ¥ci dle pohlavi

Délaji lidé z tvoji skupiny
spole¢né néjaké nelegalni
(nezakonné) véci i ve
skute€nosti?
ne ano Celkem
Pohlavi  chlapci  Pocet 49 24 73
% pohlavi 67,1% 32,9% 100,0%
% Délaji lidé z tvoji skupiny
spole¢né néjaké nelegalni 45,0% 55,8% 48,0%
(nezakonné) véci i ve skutecnosti?
divky Pocet 60 19 79
% pohlavi 75,9% 24,1% 100,0%
% Délaji lidé z tvoji skupiny
spole¢né néjaké nelegalni 55,0% 44,2% 52,0%
(nezékonné) véci i ve skute¢nosti?
Celkem Pocet 109 43 152
% pohlavi 71,7% 28,3% 100,0%
% Délaji lidé z tvoji skupiny
spole¢né néjaké nelegalni 100,0% 100,0% 100,0%
(nezakonné) véci i ve skutecnosti?

* Zdroj: vlas!

UZivani piva a vina je v oboudstech vy-
rovnané — kolem 87,3 % zkuSenosti u chia
i divek. S tvrdym alkoholem je to podobn
rozdil statisticky vyznamny neni.

Pri tvoieni piratskych kopii maji chlapg
pievahu (72,3 %), divky 0 8 % m&nSchop-
nost napojit seéi nabourat do cizich siti s
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tni vyzkum

u chlapd ukézala v 16 %, u divekikrat mé-
cné. Chlapci se &astnili v 11 % vandalismu,
e,divky tuto trestnoucinnost pachaji ve 3 %.

16 % chlapé n¢kdy ukradlo ®co v obchod
i ¢i v supermarketu, u divek skoro 11 %. &m

kazdyctvrty chlapec se ¢kdy zapojil do sku-
e pinové bitky, u divek ,jen" kazdé&rnacta.
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Tab.¢. 6 Skupiny patel clajicich ilegalni ¥ci dle pohlavi

Ugastnil/a jsi se néjaké skupinové
bitky na Skolnim dvore, na
fotbalovém stadionu, na ulici anebo
jiném verfejném misté?
ne ano Celkem
Pohlavi  chlapci  Pocet 77 24 101
% pohlavi 76,2% 23,8% 100,0%
% Ugastnil/a jsi se néjaké skupinové
bitky na Skolnim dvore, na fotbalovém
stadionu, na ulici anebo jiném 44.5% 77.4% 49.5%
verejném misté?
divky Pocet 96 7 103
% pohlavi 93,2% 6,8% 100,0%
% Ugastnil/a jsi se ngjaké skupinové
bitky na Skolnim dvore, na fotbalovém o o o
stadionu, na ulici anebo jiném 55.5% 22,6% 50.5%
vefejném misté?
Celkem Pocet 173 31 204
% pohlavi 84,8% 15,2% 100,0%
% Ugastnil/a jsi se n&jaké skupinové
bitky na Skolnim dvore, na fotbalovém
stadionu, na ulici anebo jiném 100,0% 100.0% 100,0%
verejném misté?

* Zdroj: vlastni vyzkum

Experimentace s marihuanou a hasiSerkraje). V roce 2005 byl vyrazny rozdil v ¢ta
byla zjiS€na u 1 chlapce a 1 divky. S extazispachanych trestnych skitklavre u mladist-

ma zkuSenost 1 divka a 2 chlapci, &hto

vych. V Usteckém kraji byl p@t skutki sko-

responderit se také objevilo uZiti LSD, haSiSero dvakrat vysSi nez v Jibeském kraji —

nebo kokainu. Ostatni skudteosti pozbyvaji
statistickou vyznamnost.

Diskuze

Ze zhodnocenych vysledlkvyzkumu vyplyva-
ji nize uvedené zé&wy. Na z4aklad provedené
analyzy policejnich statistik vyvoje, ktera s
zantfovala na zjisini trestnychéini u #chto

skupin populace v cel€eské republice od
roku 2000 do roku 2006, bylo zjiio, Ze dt-

047,5 % (397 skutk. U ckti do 15 let byla
situace por&rné vyrovnhana — na severu 308
piipadi, na jihu 263 fipadi.

Na zéaklad dotaznikového S&ni byla

prvni hypotéza vyvracena a druha potvrzena.

Hlavni hypotéza fedpokladala, Zze delikventni

ejednani, ale i podminky jeho vzniku, zavisi mj.

i na lokalig. Celkové vysledky ziskanych dat
vSak grekvapiv nebyly u obou skupin respon-
denti vyrazré rozdilné. Uk&zalo se, zestgi

sk& kriminalita je za posledni 3 roky (2004-vliv ma kvalita Skoly, obechtedy specifika
2006) pomn#rné stabilni a neni patrny zadny konkrétniho prosedi.

narist. V predeslych letech (2000-2003) byl

dokonce znény pokles kriminality — u mla-
distvych o 27,6 % (3 728fpadi), u dti do-
konce 0 54,1 % (5 524&ipad).

Zjist éné vysledky z dotaznikového Sie-
ni se opiraly oanalyzu policejnich statistik
ato za rok 2005 a 2006 v Usteckém a 3#se
kém kraji (fedtim se v dchto statistikach
Ustecky kraj zapgitaval do Severgeského

Druhd hypotéza zta, Ze chlapci pachaji
trestnou ¢innost ¢asgji nez divky. V tomto
ohledu pinesl vyzkum ¢ekavané vysledky,
atkoliv u nékterych specifickych forem trestné
¢innosti je patrné, ze se pémdivek a mui
pomalu vyrovnava, ndfklad u péitatového
piratstvi.
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ZAVER
V teplickém regionu a celkévv Usteckém
kraji je vysok& jak mira nezatstnanosti, tak
i vySSi  vyskyt socidlgpatologickych jeu
a horSi Urové ochrannych faktdr Z vyzku-
mu vSak jednozriaé nevyplynulo, Ze by tenta
region pisobil na zaky zakladnich Skol v tét
oblasti tolik negativé. Celkové vysledky totiz
piekvapiw nebyly u obou skupin respondén
vyrazre rozdilné.

Nejzasad§sSi informaci ovSem ifineslo
zjisténi, ze kvalita Skoly a jejiho prasdi mi-

Ze mit velmi vyrazny vliv, také rozdily v ramci

regionu (n¢sto — venkov) totiZasto fgekryva-
ji rozdily mezi regiony. To jgdstavuje vyzvu
napiklad pro zam¥eni priméarni prevence.
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'Dotaznik byl pevzaty z mezinarodniho vyzkumu problé-
mii sowasné mladeze, jehoz organizatorem byl tym uzné-
vanych odbornik pod vedenim profesorky Josine Junger-
Tasové. Vyzkum probihal ve 30 statech, mimo jiné
i v Ceské republice pod zastitou katedry sociologie-Filo
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Cilenyzku-

mu bylo zopakovat Usgny projekt International Self-
Report Deliquency Study z patku 90. let a fispst

k porovnani situace mladeze nejen v Ewromle

i v dalSich zemich. Sb dat probihal na 80 zékladnich
Skolach v @znych regionech, a to nagbomu roku 2006

a 2007. Tohoto vyzkumu se autorkédspsvku z(&astnila
jako tazatelka v teplickém regionu.
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