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Summary

The phenomenon of the family break-up is curreatfyequently discussed theme. Together with
increasing rate of divorces, the number of inconepfamilies also increases, where either the
mother alone or the father alone brings up at least child. The definition of the incomplete
family itself sounds negatively — something is nmigsit is not complete. However, this does not
mean that this family does not adhere to critefithe functional family. The family can be con-
sidered based on several standpoints, but thepardf the child usually steps aside.

The functionality or non-functionality of any famikeriously affects the child development
and socialization. The most recent examinatiorheffamily functionality was implemented in
the 1980°s with the use of the Questionnaire offémaily functionality in a relationship to the
child by prof. MUDr. Jti Dunovsky, DrSc. This updated questionnaire wapleyed to estab-
lish the level of the functionality of incompletedivorced families. The data necessary were
acquired by the inquiry data accumulation methode fuestionnaire served as the technique
chosen. The family functionality is considered lohea the following criteria: family structure,
family stability, social and economical situatiggersonality of the parent, brothers and sisters
and their personality, condition and developmenthefchild examined, interest in the child and
taking care of the child.

Key words: family — divorce — functionality — meth- child

Souhrn
Fenomén rozpadu rodiny je v s@asné dob casto diskutovanym tématem. Spwolé se zvySuji-
cim se potem rozvod narista i p@et nedplnych rodin, tj. rodin, kde mat&iaotec vychovavaji
sami alespd jedno di¢. Jiz samotna definice nedplné rodiny vyzniva rigg&t néco ji chybi,
neni Uplnd. To ovSem nemusi znamenat, Ze takovaae@spiuje kritéria rodiny funkni. Na
rodinu mizeme pohlizet z&kolika hledisek, hledisko dite vSak #stava pogtSinou stranou.
Funkénost¢i nefunkinost kazdé rodiny vaznym apobem ovliviuje vyvoj a socializaci dit
te. Posledni S&ni funkénosti rodiny probhlo v 80. letech minulého stoleti priednictvim Do-
tazniku funknosti rodin ve vztahu k diti prof. MUDr. Jiiho Dunovského, DrSc. Tohoto aktua-
lizovaného dotazniku bylo pouzito ke zist arovré funkénosti nedplnych — rozvedenych rodin.
Pro ziskani paebnych dat byla pouzita metodasbdat — dotazovani. Zvolenou technikou byl
dotaznik. Funénost rodiny je posuzovana na zaka&chto kritérii: slozeni rodiny, stabilita ro-
diny, socialg ekonomicka situace, osobnost i sourozenci a jejich osobnost, stav a vyvoj
Seteného difte, zdjem o déa pé&e o dit.

Klicova slova: rodina — rozvod — fuitkost — matka — dit

UvoD ¢i pozdtji dojde k zaniku &chto ideji. Pamer-
Kazdy clovek vstupuje do manzelstvi a zakla-né manzelstvi netrva ani 10 let. Rozhodnuti
da rodinu s mySlenkou, Ze to budéastny | o rozvodu neni obvykle rozhodnutim okamzi-
atrvaly svazek. Staléastji se stava, zeiive | ku, wtSinou mu pedchazi dlouha krize man-
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Zelstvi. Kazdy rozvod ma svou stranku ekon
mickou, socialni, moralni, pravni, zdravot
atd. Rozvod je zalezitost néjgmna a uvadi
se, Ze rodina se s rozvodem vyrovnava po

bu dvou az #i let. Rozvod niZe prokhnout

nekolika zpisoby. Jedna se o tzv. smluve
rozvod, rozvod klasickyi téZ sporny a rozvod
sankni. V rekterych gipadech mohou trvat
rozvody i rekolik let, probiharada soudnich
jednani a takové spory jsaasto velmi psy-
chicky a finagné narané a ¥tSinou s velmi

negativnimi dopady naét. Rozvodem, tedy
rozpadem manzelstvi a tradi rodiny, vzni-

kaji rodiny neuplné.

NeUplIné rodiny — rodiny s jednim raédim
a dittem nebo &mi, predstavuji staléastjsi
rodinny typ. V 90 % se jedna o matku agd
nebo dti, v 10 % jsou to otcové a diti déti.
Uvadi se, ze kazdétvrta rodina Ceské re-
publice je nelplna. Vysoky pet nelpinych
rodin je gimo Un&rny nafistu p&tu rozvod
v poslednich letech.

Stanout Wele neuplné rodiny neni vzd
otazkou volby, a pokud ano, tak to ne
v zadném fpads volba snadna. Nelplna rod
na — tento pouzivany termin implikuje, z
s takovou rodinou &o neni v ptadku, je
definovana negativ) neni Uplna, tedy jigto
chybi. K tomu se vazi dalsi, veremém dis-
kurzu i samotnymi aktéryasto pouzivané
nazvy jako nafiklad rozbita ¢i rozvracena
rodina.

Ke vSem narolam, které osamié rodicov-
stvi ginasi, se takifidava tento negativni na
dech: vykon &chto zen a ofc v matéské roli
je kvalifikovan jako nedostatay, jelikoz je-
jich détem bude vzdy ¢co chylgt, & se bu-
dou jako rodie snazit sebevic (1). Proto mus
me rozvod a jeho nasledky chapat ve vzt
k ditsti jako krizovou situaci, ktera tize vy-
Gstit v izné formy skrytého nebo manifestn
ho nasili.

CiL

Cilem prace bylo zjigni Grovré funkénosti
nedplnych — rozvedenych rodirtetre jejich
dopadu na ddt

METODIKA

Pro ziskani pdebnych dat byla pouzita metq
da skru dat — dotazovani. Zvolenou technikg
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obylo dotaznikové S&ni ukené rozvedenym

ninedplnym rodinam ti@nym matkou a ale-

spai jednim di¢tem. Dotaznik (filoha ¢. 3)

ddpyl aktualizovanou verzi ,Dotazniku fuik

nosti rodin ve vztahu k diti“ prof. MUDr.

wyJiciho Dunovského, DrSc., ktery byl naposledy
pouzit v 80. letech minulého stoleti. Prédist
dotazniku byla utena ke zji&ini sociodemo-
grafickych 0daj o rodirt — wk Seteného
dittte, kolektivni z#éizeni, které Seéené dik
navstvuje, rodg, jeho ¥k, zangstnani a ro-
dinny stav. DalSi otazky stfovaly ke zji$o-
vani slozeni a struktury rodiny, jeji stability,
socialré ekonomické situace, osobnosti ragi
sourozend a jejich stavu, osobnosti #ie,
zajmu o Sdéené di¢ a o jeho p&. Zhodnoceni

t celkové ekonomické situace bylo r&iho do
osmi podotazek, zabyvajicich sgkem matky
piti narozeni ditte, vzdlani, zamdstnani, ro-
dinnym stavem, fijmem, bytovou kategorii,
charakterem bydleni, vybavenim bytu a jeho
udrzovanim.

y  Dotaznik byl vyhodnocen pro kazdé &dit

nizvla¥ a to pro aktudlni rodinu. V neuplné

-rodire se nehodnoti néomny rodg, ale
evzdy ten, ktery Zije se enym dittem. Pro
hodnoceni jednotlivych kritérii byla stanovena
péti a tfibodova Skala, podle niz se jednotliva
kritéria dle standardniho postupu hodnoti-zp
sobem tzv. trestnych bédBodové ohodnoce-
ni pak bylo zaneseno do tzv. hodnoticiéizik
a koné&né hodnoceni sgévalo v sodtu vSech
ohodnocenych kritérii a #azeni rodiny do

- jedné ze ¢étyt zakladnich skupinéi pasem
funkénosti Seteného rodinného systému.

Pasmo 0—4 badpredstavuje rodinu furik

ni, pAsmo 5-9 bddzahrnuje rodiny problé-

i-mové, pasmo 10-14 boddpredstavuje dys-

htunkéni rodinu a pasmo 15-24 hiodahrnuje
rodiny afunkini.

i

CHARAKTERISTIKA SOUBORU
Zakladni soubor byl tuen vzorkem rozvede-
nych osanlych Zen s alespojednim ditem.
Ve zkoumané rodih bylo Seteno vzdy
nejmladsi dit. Soubor byl vybran na zaklad
kontakti zndmych a do vyzkumu bylo pouzito
28 komplet® vyplnénych dotaznil. Zeny
- byly ve wkovém rozpti mezi 23-48 lety, i
Uod 2-15 let.

PREVENCE URAZ, OTRAV A NASILI 2/2008



Tab.¢. 1 — Hodnotici &z

Zakladni udaje o diti a matce:

Vek ditste: 7 5 Vek matky: 36
Kolektivni z&izeni: ZSP Zangstnani: pom. sila v kuchyni
1 | slozeni Typ rodiny:
1 | stabilita Funkeni e4
O 4] 2|2 2]4] 2] 1 2 | soc. ekonom. sit. Problémova-%
a b c d e f g R O | osobnostrodie Dysfunkni 10-15
Soweta- h: 0 | sourozenci Afun&ni 16 a vice
0-3 =0 1 | osobnost déte
410 =1 0 | zajem o dit
1117 = 2 0 | pé&e odit
1824 = 3 5 | celkem:
25-vySe = 4

Zarazeni funkénosti rodiny: PROBLEMOVA

Tab.¢. 2 — Rehled vysledi dle funkinosti

Croven nierost VelBIeh el odny Vbt povulc
Funkeni 78,5 22 85
Problémova 18 5 12 -13
Dysfunkeni 3,5 1 2

Vysledky Seteni funkénich, problémovych| jsou zvyraz#iny polozky, jejichz bodové
a dysfunkni rodiny jsou #ejmé z nize uvede: ohodnoceni ®lo nejwtSi vliv na vysledné
nych tabulek. V souhrnnych tabulkach hodnoskére, a tim i zZ@zeni na Groverodin problé-
ceni problémovych rodin a dysfufd rodiny | movych a dysfunéni rodiny.

Tab.&. 3 — Bodové hodnoceni Grovni fumosti rodin

Funkéni Problémové Dysfurii Afunkeni
0-4 5-9 10-15 16 a vice
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Tab.¢. 4 — Souhrnné tabulka — hodnoceni femikh rodin dle pouzitych kritérii

Soc. ek. Osobnost Osobnost  Zajem P&e

Rodina  Slozeni  Stabilita situace rodice Sourozenci ditste odit o diE Cekem
¢. 1 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢.2 1 0 2 0 0 0 0 0 3
¢. 3 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢. 4 1 0 2 0 0 0 0 0 3
¢. 5 1 0 1 0 1 0 0 0 3
¢.6 1 0 1 0 0 0 0 0 2
.7 1 0 1 0 1 0 0 0 3
¢.8 1 0 1 0 1 0 0 0 3
¢.9 1 0 0 0 0 0 0 0 1
¢. 10 1 0 0 0 1 0 0 0 2
¢. 11 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢. 12 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢. 13 1 0 1 0 1 0 0 0 3
¢. 14 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢. 15 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢. 16 1 0 0 0 0 0 0 0 1
¢. 17 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢. 18 1 0 0 0 1 0 0 0 2
¢. 19 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢. 20 1 0 0 0 0 0 0 0 1
¢.21 1 0 1 0 0 0 0 0 2
¢. 22 1 0 2 0 0 0 0 0 3

Tab.¢. 5 — Souhrnné tabulka — hodnoceni problémovycmrdig pouzitych kritérii

Stabili-  Soc. ek. Osobnost Osobnost  Zajem P&e

Rodina Slozeni ta situace _ rodice Sourozenci ditéte o dig o dig Celkem
¢. 1 1 1 2 0 0 1 0 0 5
¢. 2 1 1 2 0 0 2 0 0 6
¢. 3 1 1 2 0 1 0 0 0 5
¢. 4 1 0 2 0 1 1 0 0 5
¢. 5 1 0 2 0 1 1 0 0 5
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Tab.&. 6 — Souhrnné tabulka — hodnoceni dys@mfkodiny dle pouzitych kritérii

. - ... Soc. ek. Osobnost . Osobnost Zajem Pé&e
Rodina Slozeni  Stabilita situace rodice Sourozenci ditte o dits o dits Celkem
¢. 1 1 1 4 2 1 0 0 1 10

DISKUSE A ZAV ER

Znalost rodiny ditte, jejich vztah uvnit

i vng, zvlast pak vztahu k jeji normi k jejim

ptipadnym poruchdm je nezbytnou &asti
posouzeni celkového stavu a vyvoje éudit
i feSeni jeho fipadné problematiky.

K celkovému objektivizovani furdkosti
rodin a posouzeni z hlediska kvantitativnil
byl vypracovan diagnosticky nastroj hodnot
funkénost rodiny sledovaného &i¢ s hlavnim

problémi s dobrou spolenskou adaptaci.

4 % zkoumanych matek ma osobnost nevyrov-

nanou a s problémy —gdevSim tykajicich se

podezeni ze zavislosti na alkoholu.

Zajem o di¢ je predpokladem UsiEného

rodicovstvi, jedna se vlastno postoj rodia

k dittti. Zajem a pée se hodnoti oddeng,
honeba’ tyto skutgnosti se pesré nekryji. Ve
civdech zkoumanych rodinach byl vztah matky

k ditéti pozitivni, predevSim v oblasti endali,

zamerem zjistit, charakterizovat a kvantifika- byl opravdovy az uspokojivy. V péo dits

vat gipadnou jeji poruchu (2).

Podle Dunovského maji na futrost rodi-
ny ve vztahu k déti nejvétsi vliv kritéria: sta-
bilita rodiny, osobnost rode, zajem a pie
o dii.

mize nastat ¢kolik situaci, kdy rodie se
o dit nemohou, nechji ¢i neungji postarat.
P&e o dit je uritou vyslednicitady ciniteld,
které v rodig ve vztahu k déti pasobi (2).

U 96 % matek je p& o di¢ dobra az vel-

V neuplné rodit byl hodnocen vztah mezi i dobra: u 4 % matek uspokojiva.

osanglym rodicem (matkou) a ditem nebo
détmi. Rodinné vazby charakterizujeme jeji

vzajemnou soudrZnosti, intimitou, citovymi

vazbami mezi matkou a dfem a pipadré

dalSimi sourozenci. Vyznamnou roli ve vzta

zich hraje pohlavi rode. Rodé stejného po-

hlavi predstavuje vyznamny model genderové

role, gipoutani se k tomuto rogia jeho na-

podobovani posiluje sebejistotu. Vyzkumem

bylo zjiS&no, Ze v 86 %echto rodin jsou vaz-
by pevné, u 14 % rodin byly vazby naruSeng
divody Ize nachazet wretizeni matek povin;
nostmi, které ji mohou oslabovat a v tako
situaci nemusi mit dost sil poskytnout opg
ditti, které ji potebuje, vznika tedy riziko
zhorSeni vztahu. Meziosobni vztahy u¥n
rodiny maji mimdadny vyznam pro ut¥éani
osobnosti — dé se &i prvnim a nejtrvalejSim
postofim, ndzoém a chovani (4).

Osobnost rode je dana fedevsim tim, jak
dovede kontrolovat svotinnost svym sgdo-
mim a tim, jak ug¥domtle, odpowdre a ohle-
duplrg feSi Ukoly svého zivota. 96 % oslov
nym matek ma& osobnost vyrovnanou a k
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‘h Dalsi kritéria — sloZeni rodiny, sociéln
. 'ekonomicka situace, sourozenci a jejich osob-
nost, stav a vyvoj S&ného ditte — jsou hle-
disky dilezitymi, avSak fun&nost rodiny
“ovliviwuji mére. V3echny séené rodiny byly
neudplnymi — tedy tvieny osardlou matkou
a jednim¢i vice ditmi. Celkova socialkh eko-
nomickd situace rodiny je ovligna osmi hle-
disky: wkem matky pi narozeni dit, vzdla-
nim matky, jejim zarstnanim, rodinnym
‘stavem, pijmem, bytovymi podminkami, cha-
rakterem bydleni, vybavenim bytu a jeho udr-
VS ovanim.
Vztahy se sourozenci byvaji citowy-
it Znamné, di je s nim spojeno spaieym ro-
dinnym zazemim. Sourozenci jsou nejen spo-
jenci, ale i soup@ Dit¢ se s nimi musi &it
o rodiovskou pozornost, tzné materialni
vyhody a privilegia (7).
PoruSenad osobnost, vazné onerdactrti
postizeni dite nize mit na poruchy rodin
., Zpstny vliv, a to ve vztahu k&ku dite. Nag.
;ei' dok® dospivani déte secasto jeho narusena

1%

q
c

143

PUVODNI PRACE



adaptace stava indikatorem poruchy rodir
tedy krizova situace, kteraire vést k nasili
v riznych podobéch.

Z celkovych vysledik Seteni funkinosti
rodin vyplyva, Ze 78,5 % neuplnych rodin |
ve vztahu k diti funkénich. Jsou tedy rodinal
mi se schopnosti plnitadu funkci. V Bzné
populaci je takovych rodin 85 %.il@zitou
roli pti fungovani netpinych rodin hraje opo
rodiny v Sir§im socialnim zazemi (SirSi rodin
piatelské vazby s jinymi rodinami aj.)

18 % neulplnych rozvedenych rodin je pr
blémovych. Vyskytuji se zde zavagsi poru-
chy rekterych nebo vSech funkci, ale véjn
neohrozuji vyvoj ditte. Rodina je schopna
tyto problémy vlastnimi silamiesit ¢i kom-
penzovat zaifpadné jednorazow@ kratkodo-
bé pomoci zve#i. Pro pracovniky p& o dig

znamenaiji tyto rodiny pif#bu zvySené pozort

nosti a sledovani. Vdiné populaci se jich
vyskytuje kolem 13 %.

Dysfunkéni rodinu gredstavuje 3,5 % nel
plnych zkoumanych rodin. V dysfuéik rodi-
n¢ jedenci vice ¢lend produkuje maladaptivni
nezdravé chovani — napnadngrné pozivani
alkoholu. V rodinach dysfurgkich, kterych je
v bézné populaci kolem 2 %, se vyskytuji va
né poruchy &kterych nebo vSech funkci bez

nyprostedrs ohroZujicich nebo poSkozujicich
rodinu jako celek a zvl&Stvyvoj a prospch
ditéte. Rodina jiz neni schopna tyto poruchy
zvladnout sama, pibuje pomoc socialnich
einstituci (2).
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PRILOHY

Ptiloha¢. 1 — Hodnotici kritéria
Ptilohac. 2 — Koné&né zhodnoceni sociéln

ekonomické situace

z-Priloha¢. 3 — Dotaznik funénosti rodiny

Priloha €. 1 — Hodnotici kritéria

1. Slozeni rodiny
Rodina Uplna 0 bad
Rodina neudplna 1 bod
Rodina dopl&na 2 body
Rodina nahradni 2 body
Rodina druzska 2 body
2. Stabilita rodiny
Pevna 0 bodl
Narusena 1 bod
Rozvracena 2 body
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3. Socialré ekonomicka situace ssowet bodi
dle ukazatél v a—h (viz.tab. na nésl. stréh

Velmi dobra 0-3 0 bad
Dobra 4-10 1 bod
Uspokojiva 11-17 2 body
Spatna 18-24 3 body
Velmi Spatna 25 a vySe 4 body

4. Osobnost rodéi (v nedplné rodia se nehod-
noti rodt neg@itomny, ale pitomny se hodnoti
dvojnasobnym pitem bodh)

Vyrovnana 0 botl
Nevyrovnana 1 bod
Patologicka 2 body
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5. Sourozenci a jejich osobnost

V roding je alespé jeden souroze-| 0 bodi
nec a neni problematicky

Dit¢ je jedin&ek, v rodirg se vy- 1 bod
skytuje aspb jeden sourozenec
problematicky

V roding se vyskytuje &kolik
problematickych sourozefimebo
i téZce postizeny sourozenec

2 body

6. Stav a vyvoj Sateného ditte

Télesny a duSevni stav dobry 0 tiod
Stav a vyvoj vazgi naruSen 1 bod
Stav a vyvoj &zce narusen 2 body

Priloha¢. 2 — Kon&né zhodnoceni sociakhekonomické situace

a) ek rodi ¢a pri narozeni ditéte (v netplné
rodiré se nehodnoti rodinegitomny, ale pi-
tomny se hodnoti dvojndsobnymdpem bod)

Priméieny (20-35) 0 bad
Nizky (18—19) 1 bod
Vysoky (36-50) 1 body
Velmi nizky (pod 18) 2 body
Velmi vysoky (nad 50) 2 body

b) vzdélani (v nelplné rodia se nehodnoti rodi
negitomny, ale pitomny se hodnoti dvojnasob-|
nym patem bodh)

VysokoSkolské 0 bad
StredoSkolské 1 bod
Ucebni obor 2 body
Zéakladni 3 body
Nedokorgené zékladni, zvlastni 4 body
Bez vzalani 5 bod

¢) zamstnani (v nedplné rodit se nehodnoti
rodi¢ nefitomny, ale pitomny se hodnoti dvoj-
nasobnym pé&em bodl)

Kvalifikované 0 bod
Nekvalifikované 1 bod
Bez zandstnani 2 body

7. Zajem o di€ (v nelplné rodia se nehodnoti
rodi¢ nefitomny, ale pitomny se hodnoti dvoj-
nasobnym pé&em bodl)
Zéajem opravdovy az uspokojivy 0 biod
Formalni zajem 1 bod
Nedostatény zajem 2 body
8. P&e o dig
Velmi dobra az dobra 0 bad
Uspokojiva 1 bod
Dostaténa 2 body
Spatna 3 body
Velmi Spatna, nedostaites,
traumatizujici 4 body
d) rodinny stav
Rodi¢e jsou manzelé a ziji se
sled. dittem v prvnim manzel- 0 bodi
stvi
Rodice jsou manzelé a jeden 1 bod
z nich byl 1 x Zenat (vdana)
Rodice jsou manzelé, oba jiz
byli v jednom manz., svobodny 2 body
rodi¢, Zije bez partnera
Rodice jsou manzelé, alespo
jeden z nich proSel jiz 2 x man- 3 body
Zel.
Rodice jsou manzelé, neziji
spolu, rodte jsou manzelé,
alespa jeden z nich byl vice
nez 3 x zenat, jedef oba rodi- 4 body
¢e jsou v manzelstvi s jinym
partnerem, Ziji vSak spolu
e) pfijem
Dvakréat vySSi nez Zivotni mini- 0 bodh
mum
Vy88i nez zivotni minimum 1 bod
Na Urovni Zivotniho minima a
nize 2 body
f) bytova kategorie
I. kategorie 0 boil
IIl. kategorie 1 bod
Ill. kategorie 2 body
IV. kategorie 3 body
Bez bytu, ubytovna, podnajem 4 body
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g) charakter bydleni h) vybaveni bytu a jeho udrzovani

1 osaba nebo méma obyvaci 0 bod Velmi dobré 0 bod

mistnost

1-2 osoby na obyv. mistnost 1 bod Dobreé 1 bod
1-2 o§0byp' souziti 2 generaci 2 body Podptimemé 2 body
na obyv. mistnost

Xclfs? nez 2 osoby na obyv. mist- 3 body Nedostaténé 3 body
Vice nez 2 osobyipsouziti

dvou generaci na obyv. mistnost 4 body

Priloha €. 3 — Dotaznik funkénosti rodiny

Vek ditéte: L Wk matky:
Kolektivni zarizeni (MS, ZS atd.): Rodinny stav:
Zan#stnani:

1. Slozeni rodiny <Jaké je slozeni Vasi rodiny?
[l Rodina tplna
oba vlastni rodie v manzelstvi ziji se sledovanymét#m nebo dalSimigmi viastnimici nevliastnimi

[l Rodina netplna
jeden vlastni rodizije osanile se sledovanym diem nebo dalSimidmi vlastnimic¢i nevliastnimi

[l Rodina dopkna
vlastni rodt, jemuz je siteno dit do pée, Zije v nové manzelstvi s jinym partnerem

[l Rodina nahradni
adoptivni rodie (rodt), pSstouni (@gstoun) Ziji/e se sledovanym &tm

[l Rodina druzska
oba vlastni rodie nebo jeden z nich ziji se sledovanyndtdibez uzateni manzelstvi

N

. Stabilita rodiny —Jak byste charakterizoval/a stabilitu Vasi rodiny?

[ Pevna
vztahy mezi jednotlivyméleny rodiny jsou pevné, trvalé, vyvazené

[l NaruSena
zavazijsi problémygi poruchy ve vztahu mezieny rodiny, které ale nenarusuji soudrznost rnp@dimedotykaji
se [fimo Zivota dti

[l Rozvracena
zavazné poruchy ve vztazich meny rodiny, které naruSuji soudrznost rodiny aabagi gimo do Zivota &ti

3. Socialré ekonomicka situace
a) vk rodi &e pri narozeni ditéte
20-35 let
18-19 let
36-50 let
mérs nez 18 let
vice nez 50 let

b) vzdlani

vysokoskolské

stredoSkolské

uc¢ebni obor, nizsi odb.
zakladni

nedokowrené zakladni, zvlastni
bez vzdlani

s s |

Oooooog
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c)  zamdstnani

kvalifikované (matka v domacnosti) 0

nekvalifikované (najp pomocna sila) 0

bez zanmistnani ]

d) rodinny stav

0 rodice jsou manzelé a Ziji se sledovanyngteéin v prvni manzelstvi

0 rodi¢e jsou manzelé, jeden z nich byl 1x Zenat (vdand)

0 rodice jsou manzelé, oba jiz byli v jednom manzelstwzyed., ovdov.)
svobodny rodi, Zije bez partnera
rodi¢e nejsou manzelé, oba jsou svobodni, Ziji spolu

0 rodice jsou manzelé, alespgeden z nich prosel jiz 2x manzelstvim

0 rodice jsou manzelé, neziji spolu
rodiée jsou manzelé, alespgeden z nich byl jiz vice nez 3x Zenat (vdand)

e) pijem (Cisty na hlavu)

0 dvakrat vySSi nez zivotni minimum

0 vySSi nez zivotni minimum

] na drovni Zivotniho minima a nize

f) bytova kategorie

0 I. kategorie

0 IIl. kategorie

0 Ill. kategorie

0 IV. kategorie

0 bez bytu, ubytovna, podnajem

g) charakter bydleni

0 1 osoba nebo méma obyvaci mistnost
0 1-2 osoby na obyvaci mistnost

0 1-2 osoby §i souziti dvou generaci na obyvaci mistnost
0 vice nez 2 osoby na obyvaci mistnost
0 vice nez 2 osobyfpsouziti dvou generaci na obyvaci mistnost
h)  vybaveni bytu a jeho udrzovéani

0 velmi dobré

] dobré

0 podpfimérné

0 nedostat&né

4. Osobnost rodée

0 vyrovnana — bez problém- dobréa spolgenska adaptace

0 nevyrovnana — s problémy — zavgan odchylky v &lesném stavu (n@pchronické onemoemi, lekti efekti-
vita), zavazgjsi odchylky v psychickém stavu (napehti oligofrenie, neur6zy), naruSena speleska adapta-
ce, podeieni na zavislost na alkoholu, absend¢esfupky — jaka odchylka:

0 patologicka —&ké odchylky v &esném stavu,
nag. vazné onemoemi, invalidita, bezmocnost,
tézké odchylky v psychickém stavu,
nag. zavazné onemoéni psychiatrické, zavazné poruchy speleské
adaptace, alkoholismus, trestfii@nost, fizivnictvi — jaka odchylka:

5. Sourozenci, jejich osobnost, stav a vyvoj

0 v rodirg se vyskytuje aspbjeden sourozenec sledovanéhatdita neni problematickglesre, duSevs ani
spole&ensky

0 dit® je jedin&ek — v rodiré se vyskytuje asgpjeden sourozenec problematicky (chronicky nemadeétegsns
nebo duSewhnebo s naruSenou spédmskou adaptaci)
— jaké odchylka:

0 v rodirg se vyskytuje &kolik problematickych sourozeficnebo 1 &Zce postizeny — sourozenec urérigt
mimo rodinu (dtsky domov, osvojeni,gstounské p#e, Ustav soc. gé)
— jaké odchylka:
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6. Stav, vyvoj Seteného ditte a jeho osobnost

0 télesny a dusSevni stav dobry, bez postizeni, vyvppotda norn

0 stav a vyvoj vazji naruSen, nap lehii vrozené vyvojové vady, chron. onem&ef) opozény vyvoj, poru-
chy adaptace
— jaka odchylka:

0 stav a vyvoj &Zce narusen, n&pzavazné vrozené vyvojové vad§ziké chronické onemoeni, zavazné psy-
chiatrické poruchy, bez spéknské adaptace
— jaka odchylka:

7. Zajem o dig¢

] zajem opravdovy az uspokojivy, ktery zaklada dokatah rodéi k détem

0 formalni zajem — tj. takovy, ktery nema skirt obsah, navenek simulovany

jako opravdovy nebo nadimy zajem — tj. takovy, dod&hoz rodé promita své neadekvatni postoje a problé-
my na Ukor ditte ¢i neodpovidajici jeho pbam
[l nemiZze mitz4jem 1 neumimit zdjem [ nechce mit zajem

0 nedostatiny zajemci nezajem, kdy dé je rodtim zcela lhostejné, zcela nerespektuji jehdeint a prava
nebo nenavistny vztah radi k ditsti, kdy rodi pristupuje k ditti s odporem, dé je prednmitem jeho nefa-
telskych postdij

[l nemiize mit zdjem 1 neumi mit zdjem [ nechce mit zajem

8. P&e o dig

0 velmi dobré az dobra — takova, kter& zab&ajgenalezi¢ vSechny nebo hlavni geby ditte

0 uspokojiva — p& o dit vykazuje drobné chyby, které vSak fegfvoj ditste nenarusuji
[l nemiZze mitz4jem 1 neumimit zdjem [ nechce mit zajem

0 dostaténa — v péi o ditt se objevuji podstatjsi zavady, nikoliv jesttrvalého razu, avsak jiz zje¢mhrozu-
jici vyvoj ditste
[l nemize mit zdjem 1 neumi mit zdjem [ nechce mit zajem

0 Spatna — p# o dit je spojena se zavaznymi zavadanigvdzié trvalého charakteru, zje¥niz poskozujici
vyvoj ditste
[l nemiZze mit z4jem 1 neumimit zdjem [ nechce mit zajem

0 velmi Spatnd, nedostat®, traumatizujici — v géo dit¢ je fada trvalych hrubych chyb, nedostat zanr-
nych¢int dit¢ poSkozujicich a znemiigjicich asp uspokojivy vyvoj

0 nentize mit zajem [J neumi mit zdjem [ nechce mit zdjem

Zdeika ElisSkova
eliskova@zsf.jcu.cz
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