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Nejnowjsi studie historika, specialisty na n¢

voveké socialni djiny Jaroslava Cechury
(*1952) Kriminalita a kazdodennost v rané
novowku. Jizni Cechy 1650-1770 se¢muje
kriminalit¢ na jihu Cech na prahu noveku
(ptelom 17. a 18. stoleti), kdy doSloceské
spole&nosti k mnoha do jisté miryrevratnym
ZmEnam, coz se samiEme zpstné projevilo
na formach a zavaznosti kriminaldinnosti,

jez byla velmi &sre spjata s kazdodenni Zivot

ni praxi jak venkovana, tak &stskéhoclove-
ka. JizniCechy nevyvolalyCechufiv zajem
proto, Ze by se vtomto regionu kvantita
kvalita trestn&innosti réjak vyrazi vymyka-
la z rdmce tehdejsieské spoknosti jako cel-
ku. FredevSim zde na zakladvych gedcho-
zich zkuSenosti s vyhledavanim zdrojalezl
dostatek archivniho materidlu, navi¢aském
jazyce, ktery zejména v této specificky zam
fené administraty udivi vynalézavosti
v uzivani vulgarismh a naznéi tak svou sé-
mantickou i a pestrost v dobach, kdy jso
snahy pedstaviteh narodniho obrozen
0 emancipaci a kultivaci jazyka jako jednot
ze znak naSeho néaroda j&Stv nedohlednu.
BonusemCechurovy prace je mj. velice e

va az mraveti prace se zaznamy soudnith
mimosoudnich jednani; je z nich hgjaitovéa-
no, coz jednak vypovida o pébitelstvitgtii,

mozna bychom mobhliici ¢asto je&t ,naivni*

rant novowké kriminality, jednak o poging

rychle se vyvijejicim pravnim pégomi
a jeho nastrojich — v tomta‘ipact mestského
soudu v jihéeské Sobslavi. PodleCechury se
pro poteby jeho badani stalo nezbytnym ved
pozdji zminénéhocasového zakotveni krimi
nality predevSim vymezeni ,organické soud
geografické" struktury: severni hranici geogr
fického Gtvaru, na jehoz teritoriu se kriminal
tou obyvatelstva autor zabyva, t/amsa Mi-

levsko — Tabor — Chynov aZz po Pigthov na

vychod; zapadni hranici tud severojizni osa
Milevsko — Bechya — Tyn nad Vlitavou
a proti proudu Vltavy az d@€eskych Budjo-
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ném noveéku. Jizni Cechy 1650-1770.
80-25049-5

»-vic. Jizni hranici tvéi osaCeské Budjovice —
Tiebar — Chlum u Feborg — Nova Bysitice

ma vymezené teritorium je na vychodkorte-

no spojnici Novéa Bysice — Jindichiv Hradec

— Pellfimov. Poddanské #&sto Solsslav pak

tvori pomysiné centrum tohoto Gtvaru. Nezna-

mena to vSak, jak autor vy&luje, Ze by se

tiicitkou panstvi na tomto teritoriu ¥grpava-

la vSechna mista, odkud pochéazeli delikventi:

zejména jedna-li se ofislusSniky Zidovského

a romského etnika.

Spodni ¢asovou hranici analyzovaného
obdobi, rok 1650, sCechura stanovil kon-
veningé, co nejdive po ukodeni ficetileté
valky, kdy panstvi jeStnespravovali Schwan-
zenbergové, takze se zde nabizela Sance odha-
lit, jakym zpisobem zaséhla do zkoumané
problematiky nova vrchnost. Horni meznik
(1770) pak podle toho, kdy jednak evidentn
,zacal dochazet" do té doby bohaty pisemny
material a jednak sedeské spolénosti z&al
u prosazovat velky trestpravni kodex Consti-

tutio Criminalis Theresiana (1765), jehoz uzi-
1ovani znamenalo vyrazné Zny dosavadni
praxe.Ve sledovaném obdobisdluje Cechu-
ra —se v regionu odehrdlo vice nez 520 trest-
nych¢ini, coz je v pimeru 4,5 ra‘né — nebo
patrné lépe 9 trestnyckiing za dva roky. Je-
jich analyza vede kvcelku jednoZnému
zawvru, Ze gevazovala drobna kriminalita:

zhareni cti (41,1 %)
kradeze (28,2 %)
sexualni delikty (13,2 %)
le delikty proti vrchnosti (9,5 %)
delikty proti zdravi (8,2 %)

ni

a- Prekvapiv negastjSim deliktem bylo

i- zharéni cti. Rar novowky ¢lovék se vyzna-
¢oval neobyejré¢ vyhrarénou [redstavou
o roli a funkci své cti. Stdlo malo a rozteil
se kolot@ konfliktd. ,Postizeny muzi Zena,
pripadre Zena na migt muze, byli okamait
silné excitovani. A aby bylo zhani dostate-
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né razantni, neSkodilo/at ranu @sti, az se
napadenému spustildervena, pipadre byla
obér atoku ozdobena monoklem, nebésia
0 kus kstice. Mozna dokonce, Ze o to piw.
To vSechno se dalorippzere poridit holou

rukou, ale teba také péadnou sukovici nebg

kusem kamendJtocnik docela pesre vedél,
kam az niZze zajit, finale rozhodhnen¥lo
skor¥it fyzickou likvidaci
osoby, to ¥bec ne. Ugdomovali si to jak ak-
téi utoku, tak ti, kt& méli na starost pislus-
né soudni vy3aivani. Slo o ufity ritualni akt,
jenz n@l dokladat nejen dinikovu silu, ale
nemeéd i schopnost ubranit gy raisondetre"."
Hrdelnich zl@int bylo i na relativé roz-
sahlém Gzemi malo, rgjstjSim bylo zabiti
novorozence (infanticidium), zato se hed
kradlo (odv, hospodéské zviectvo), ale jen
ve zcela vyjiménych gipadech pesahla hod-

m¢ vizitaci také ¥novana cizozemign a tula-
kam.

Historicka kriminalita, jeZ je tématede-
churovy prace, fedstavuje dnes dynamicky se
rozvijejici odetvi badatelsk&innosti, na ¥z
ceka je& mnozstvi ¥decky nevyuzitého ar-
chivniho materiélu, ktery sice nemusifjtata
prvni pohled k atraktivnim zdnin, ale

,dehonestované' o pocitech, pedstavachéi vtomto pgipac

kriminalnim jednani naSichiedki vypovida
preswdgéiveé, vécné a mnohdy nepostrada ani
jistou davku nadsazky a humoru. Autor mj.
systematicky bl jeden z myi, ktery je hlu-
boce zaktenin véeském kriminologickém
badani a ktery povazuje pro tuto praci za za-
sadni:,V ceském badani se hluboce vZil po-
N jem ,hrdelni soudnictvi', ktery se navraci
k tradicnim¢i soudobym pravnim normafim.
Podle mého soudu napomah&epvavani

nota lupu 100 zlatych a doslo k zcizeni hotopredstavy, kterou jsem i ja o tématwinve

vych perz. Dobové ,Ezké" zlotiny, jako by

mohly byt giny proti statni ideologii“ nebo
»¢iny proti panovnikovi a statnimuizeni®, se
v tomto ¢ase a vtomto regionu témnevy-

skytuji. Zajimavé je, jak uvadiechura, ze ani
kradeze v kostelich,caby se to dalo f@dpo-

kladat, nejsou takto kvalifikovany.

Z hlediska socialni skladby byly mezi pa-

totiz hlavnici rozhodujici sodast trest@prav-
ni agendy pedstavuji &ké zlginy, vrazdy
v prvni 7fadé, a na @ reaguijici soudnki re-
presivni aparat, pro ktery byla Sibenice jakym-
si kazdodennim odznakem. Podrgbhstudi-
um vSak ukéazalo, Ze skeénest byla vyraz#
jind."

Cechura — dle mého nazoru — po pravu

chateli zastoupeny osoby jak z venkovskéhobhajuje {i vyswétluje) swij zpiisob prezenta-

(selského), tak wstského prosedi, ale jejich
celkovy podil na kriminalit byl maly. Cechu-

ce analyzy historickych kriminalii. Ma pravdu
v tom, Ze ,navrat k vyprani“, k némuz se ve

ra soudi, Zze to mozna bylo dano tim, Ze fjitevé studii uchylil, napomohl ozivit, a tak za-

lidé byli ,méns konfliktn¢ naladni®, i kdyz
neni jisté pro. ,Naproti uvedené skupinstoji

chovat ,mnoho typického z mluvy, otazek,
odpowvdi oné doby“.Jsem peswdéen, ze si

dynamicka a neklidnd skupina neosedlyclzdaleka nemusiftliélavat starosti s tim, zda

venkovad, ktefi se naopak vyz@avali dosti
vysokym konfliktnim potencidlem: za vSech
uvel/me pasaky dobytka, &ky, polinky.
Pirestoze v této skupinnositeli kriminality
meli prevahu muzi, najdeme mnoho delikve
tek i mezi Zenami.'DalSi potencialni faktor
kriminality predstavovalo vojsko: konflikty
vyplyvajici ze vzajemnych vztéh vojaki

narativnost je dostate¢ vhodna (vyhovuje
ngdbornému za#teni textu), ¢ by dokonce
mohla s¥dcit o jisté podbizivosti f zpraco-
vani tématuCechurova hojna prezentace ori-
nginalnich gibéht naopak odbornou linii kri-
minologické studie Zadoucim égobem ilu-
struje a poskytuje zajemci o tuto problematiku
jak nezbytnou sumuédeckych poznatk tak

a zen,¢asta snaha vojékdezertovat a potize intenzivni étendsky zazitek, aniz by hyjen

se znovuzéereénim do spolénosti demobili-
zovanych (obdgkovych) vojaki. V neposled-
ni fac® bylo od konce 17. stoleti do obchod

sklouzl k povrchnosti dnes tak oblibeného
bulvarniho¢tiva ve vSech jeho formach. Ex-
o-trémni brutalita kriminalnichéint, s niz se

vani s kradenym zbozim stéle vice zapojovandnes a derinbézrné¢ setkavame, byla v daném
zidovské obyvatelstvo, az vznikaly bandy qr-obdobi stejd jako vrazda &im zcela vyji-
ganizované Zidovské kriminality. NejspiSemeinym. Proti tomu se zr. 1760 zachovala

z toho divodu byla zvySena pozornost ve fo

r-stiznost, ktera s¥c¢i o tom, Ze otdzka domaci-
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ho nasili, ale fedevSim obrany protiému,
byla aktualni iv terezihnském obdobi. Zarn
vei dokument s#dci o pasinajicich projevech
Zenské emancipace. Asi podébjako nyni,
kdy je tento problém po#nné frekventovany,
le¢ mnohdy z mnoha zjevnych i néfs zjev-
nych @i¢in skryty, feSila dotgna zena jist
podobr tizivé dilema stiznosti na svého ma
Zela, jako tomuasto byva i dnes. Jednalo ¢
totiz o prominentni osobu viného lékee
a zéarové ¢lena nestské rady, ktery svou zen
fyzicky napadalCechura cituje z&r jeji stiz-

nosti, ktery je pinejmensim cennym doklar

dem vnitni sily a odvahy, mozna iddéry

v tehdejsi pravniiad, zarové vSak také
prosbou zoufalé bytosti 0 pomoc v bezvycha
né zivotni situaci;Nemoha tehdy pan manze
mij zadnych jinych ficin, pro které tak tyran-

sky a katovsky aZz dosavade se mnou jest|n

kladal, dokazati, aniz ufti, ze tak k vdemu

a nejin&e jest, jak jsem ho vzacnému magj
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tratu ponized, pokorr¥ a v Bohu milej pravéd

orinucere, nevda sol# jak jinak pomoci ped-

nesla, a mnoho vzacny magistrat povaziti
a uznati r&i, Zze dm jsem jemu ne na takovy
zpisob odevzdala a postoupila, aby tak neSle-
chetr se mnou zachéazel a jednal, émdétem
obziveni a oév odepel, co sam vyda, aby

n-jediné na svou osobu aih vi, kam jinam ob-
seracel, n¥ (...) do smrti za nic jiného nezli za

onuci drzel a kon#né tak, aby se mnou zacha-

u zel, Zze ped nim hrdlem jistA nemam = nybrz

skrze fize jeho usniéna bejti; odkudz mh
s nim dale zivou bejti mozna — a aby se pfom
nil, zadna nadje nejni.”

d-
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