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Dne 2. 9. 2009 spale¢ zahdjily ministryr
spravedinosti vladyCeské republiky JUDr.
Daniela Kov#éiova a ministryd zdravotnictvi
MUDr. Dana Juraskova odbornou i celospo
¢enskou diskusi nad zmou stavajici pravni
Upravy a moznostmi ifpadného uzakami
institutu nahradni matky. @bministryré oce-
kavaji slozitou ataso¥ naranou debatu, ne-
bot’ ani odbornici nejsou v tétotei zdaleka
zajedno a naéc existuje cel&ada naprostg
protichidnych nézak. Shodw vSak povazuji
za alibistické se tomuto tématu vyhybat.

Za jednu z moznosti povazujfijeti samo-
statného zakona, za prapdobrjsi vSak
cestu novelizaci zékona o rodjnzakona
0 socialg-pravni ochra# déti, zakona o zdra
vi lidu a dalSich l1ékakych zakon.

V procesu legislativnich praci Ize dle jejig
nazoru vyuzit zkusenosti z pravnich Gprav
Velké Britanii, Izraeli¢i Recku, kde nahradn
matdstvi je za stanovenych podminefpust-
né; na druhé str&nupozoiiuji na skuténost,

manzelstvi, ficemz v rozvoji |ékeské wdy
spatuje moznost mit z biologického hlediska
své ,vlastni* di¥, nikoliv adoptované, u druhé

eskupiny Ize vycitit zarr, Ze nahradni mate
stvi by mohlo pro & byt dobrym byznysem
(typicky priklad Zeny, ktera jiz maat, mysli
si, Ze je schopna bez probinodit dalsi, je
nezandstnana a mohla by odich prvnich
inkasovat tdny obnos atd.).

Z téchto dvou odliSnych dablpohledu pi-
stupuji k danému tématu, ktery pracéwzna-
¢uji jako ,nédhradni matstvi“ nebo ,institut
nahradni matky" z@vodi, o nichz se zniiji
déle, nebo nektei diskutujici i rekterd média
od samého ptatku niti cesky jazyk oznéova-
nim problému obludnymi vyrazy, o ignorovani
zakladnich pravnich pravidel nemtuvOzna-

h¢eni problému jako ,prondjemekbhy”, nekdy

ve uvozovkami a jindy bez nich, je toho dle
mého nazoru itkazem. Domnivam se, Ze je
tieba od prvopsatku konat vSe proti tomu,
aby se toto ozr&ni zejména u laické ie-

Ze ve V¥tSing evropskych zemi je néhradni nosti nevzilo davnoied tim, nez budeipata

matéstvi nelegalni, koméni ndhradni mate
stvi je pak v mnoha statech trestnyiimem

a uvadji, ze i v samotnych USA se situace lisi

piislusna pravni Uprava, resp. budedlijgia
vibec.
Server Aktuald.cz vstupni informace pani

dle jednotlivych stét, od jeho dovolenosti az ministrynt Kovarové k tématu oz nadpisy

po vyslovnyvzékaz (ze zpravy Ministersty
spravedInostCR na http./portal.justice.cz/.

Uuvob
U tématu tak sloZitého a z pravniho hledis
nepochybn prilomového je i samotna otazk
¢im zait nesnadna, a tak znamy postup ,
nejjednodussiho k tomu sloF&imu* je vyuzit
i vtomto ¢lanku. Prvni poznamka se tyka t
matu jako takového a je ve fegnosti Zejme

aktualrgjsi, nez se oficialni mista doposu
domnivala. Porrné podrobr jsem si préital
diskusi k #mto otdzkam na internetu a dékp
k nazoru, ze Zeny v nicastné lIze roztit do

dvou zakladnich skupin: prvni touzi poétiit
a tZce nese, ze zijeékolik let v bezdtném
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azréni ,Ministerstvo chysta revoluci. Budou

délohy k prongjmu?“, ,Pronajmout étbhu,

nebo ji pyjcit?”, dale pak ,Pronajemétbhy za

par let* (zdroj www.zdravotnickenoviny.cz
kz3- 9- 2009. Da s#ci, ze v souvislosti s téma-
a tem dochazi v laické vejnosti k naprostému
hgmateni pojm, jez maji v pravninfadu swj
ustaleny vyznam a jsou podle toho vilgthu
5.dalSiho textu vSeobe&wykladany.

¢POIMY, KTERE NUTNO P RI RESENI
TEMATU RESPEKTOVAT

Véc

Co se rozumi &mi, definovalo jiz fimské
pravo. Definuje je i platny afansky zakonik
a povazuje je zaipdmét ohianskopravnich
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vztahi, pokud to jejich povaha pFipousti
(abstrahuji od prav a jinych majetkovych ho
not jako \&ci), piicemz za jedno z nejtkzitsj-
Sich kritérii jejich dleni kron® fady dalSich
moznych povaZzuje jejich rozkbni na ci
movité a nemovité. Navrh novéhodamského
zakoniku v ustanoveni § 449, odst. 2 defin
véc jako vSeco je rozdilné od osobya slouZzi
potreks lidi.

Stavajici pravni Uprava a z ni vychazej
judikatura povazuje zaée sui generistaké
Zivé zvie a je znam odpor nezanedbatel
¢asti verejnosti k povazovani zivého zete za
véc (navic to m&adu dalSich pravnichago-

tefstvi, nebd neteba gipominat, Ze obchod
d-s dstmi je zak&zan v jakékoliv mozné fotm
mezinarodnimi smlouvami i vnitrostatnim
pravem a je pochopiteinzavaznym trestnym
¢inem. Ani ¢asto uvadné konkrétni fipady
nahradniho matetvi za Uplatu zé&kterych
yjstati USA (surrogatni matkaci smlouva)
nejsou dle mého nazoru argumentem, tiebo
ani tam nejsou jednozé@é (a to abstrahuji od
ciodliSnosti angloamerického pravniho systému
od pravnich systéin kontinentalni Evropy).
né predstavy gkterychéeskych zen o vysi Upla-
ty vyrazré prevySuji tamnicastky 8 500 az
10 000 USD. Ostatni z USA byva uvéaén

di), byt pti respektovani platné pravni Gpravy ptipad, ozn&ovany jako BABY M, v gmz
je dostatén¢ chrargno pred Spatnym zachaze- Nejvyssi soud statu New Jersey judikoval, ze

nim.

Jenom ¥c miZe byt gedmétem najmu
(pravniho vztahu nutniplatného), opraiuji-
ci najemce najatou ég uzivat, pednttem
pijcky mohou byt ¥ci druhow zangnitelné
(zpravidla penize) a ipdnmetem vypijcky
(bezuplatného pravniho vztahu) zase jen
VECi.

Na prvy pohled nesourodé a velmi gmma
vyklady vySe uvedenych pojinjsou reakci nal

,Smlouva o nahradnim matdvi, kde Zena,
kterd di¢ porodi, se nezrusitelnzavaze za
Uplatu vzdat svého die, je neplatna a prayn
nevynutitelnd"“.

Pojem,res extra commercium‘byl znam
jiz v timském pravu a vylioval z obchodova-
omi véci v piipads, Ze to odporovalo dobrym
mravim, a tento princip istava a snadista-
ne respektovan (ztas skeptické vyjateni je
obsazeno v Gvaze k tématu komercionalizace

Lerminy” uzivané ve vyse citovanych zdrojichreprodukce, nazvanBes extra commerciym

v souvislosti s tvahami 0 mozném institu
nahradni matky. Smyslem je poukazat na
jich negipadnost a kolizi s pravem.

tuprednesené doc. JUDr. Sentou Radvanovou,
je€Sc., zdroj sbornik z kongresu Pardubice
2005. V této Uvaze vSeobé&cmndma a reno-

Plyne z nich dle nazoru autora také jednomovana autorkauznych publikaci k proble-

znana skuténost, ze doha Zeny neni &ci
v pravnim slova smyslu, ndire byt gedme-
tem najmu ani fjcky, resp. vydjcky ¢i ob-
dobnych zavazkovych vztadh

Co neni a neniize byt wci
Prednttem vySe zmiénych zavazkovych
vztahi pak pro rozpor s pravnimi norman
nejvyssi pravni silpemize byt dité, které ma
byt obmyslenym zfisobem pivedeno na sit.
Je fyzickou osobou, jejiz apobilost k praim
a povinnostem vznika narozenim, respégso
tim, narodi-li se zivé. Neni a né#e byt \&ci.
Zpusobilost k prdim a povinnostem je
praw tou skuténosti, odliSujici natolik zasad
nim zmsobem fyzické osoby odéei, Ze
Jprondjem dlohy" ¢ jiné obdobné néavrhy
jsou a museji istat zapo¥zenou cestou i
padnéhoreSeni. Zaposzena pak musiistat
i jakakoliv komercionalizace nahradniho m
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matice rodinného prava a souvisejicich otazek
zcela sprava vyslovila, Ze glovéka nikdo
nevlastnicili ¢lovék nevlastni ani sam sebe”.
Uvahu vSak zakafila akademickou otazkou:
,Mély by v oblasti reprodulni byt vajtka

a spermie &mi extra commerciumgi niko-

liv? Obavam se, Ze na kladnou odgdhje jiz

ni pozck.”

Domnivam se, Ze na kladnou odpdv
vzhledem kad® nepochyb¥ zavaznych pro-
blémi pozd nesmi byt, zejména \&kterych
pripadech, ficemz zakaz komercionalizace
reprodukce nemusi nutnbyt na pekazku
pravni Gpra¥ institutu nahradni matky, tedy
za predpokladu, bude-li na strajedné k tomu
prisluSny obecny konsenzus a na strdruhé
— dojde-li k takovému konsenzu — bude odbor-
niky zpracovan a zakonodarnym organem
stanoven (bez laickych zadahlo takového
a-navrhu) dostatané urity pravni ramec, re-
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spektujici jak smluvni svobodwastniki to-

tieba vyloudit, Ze pravo k&dmto otdzkdm bude

hoto pravniho vztahu, tak obsahujici garance nadale miet a praxe si bude hledaizna

statu pro jeho spémi.

Ur¢ité voditko Ize (pi respektovani speciy

fik) opét hledat viimském pravu, kde zminy
pojem res extra commercium vznikl
(samozejme Ze nejenom vém). JistZe se ve
starowkém Rimé i pii jeho respektovani ob
chodovalo s lidmi. Bylo to vS8ak mozné p&a
proto, Zeotrok byl povazovéan za ¥c. Nenx|
tedy zmirgnou zpisobilost k praim a povin-
nostem a jako sé¢i s nim mohlo byt naklada
no; mohl byt nap prodan. Vyloden
z obchodovani vSak byl svobodnydah #im-
sky, ktery v dnesSnim pojeti byl &gobilosti
k prawim a povinnostem nadan.

Pojem ¥c v pravnim slova smyslu ta

vice&i mére ,divokd" reSeni.

Abstrahujice od toho, zda budenebude
konsenzu o tom, zda institut nahradni matky
v Ceské republiceffpustit, ¢i nikoliv, dosaze-
no, zabyvejme se ryze pravrnteoretickou
strankou ¥ci. Zde nutno nejprve formulovat,
co v fgipad konsenzu o zavedeni institutu
nahradni matky v s@asné legislati& jeho
zavedeni brani, jaké jsou tedjegazky a co
musi byt upraveno nev Zcela zarmrné opo-
mijim sowasné moznostieSeni beznych
manzelstvi nezrusSitelnym osvojenim dle § 74
zékona o rodi& neba bylo uzakogno za jiné
spol&enské situace a z jinychadbdi, méa
kK rizné podminky a jéasti véejnosti povazo-

nutno z ivah o mozné budouci pravni apravvano pro oblast nahradniho matei za

institutu nahradni matkyi nahradniho mate
stvi zcela vypustit. Vyhybaji se mu z pk&&
nazndenych divodi i jiné pravni pedpisy,
nag. predpisy, upravujici transplantaci org
nd, nakladani sty zentelych osob a jiné (viz

,Slabou berléku“, neba’ je osvojovano ,cizi"
dit¢, zatimco smyslem nahradniho ntatei je
narozeni dite ,z vlastniho biologického ma-
a-terialu®, pricemz, jak uvedla jednacastnice
laické diskuse, je ,jeji #loha vlast® jenom

tomu jak sotiasnou pravni Upravu, tak i navrh dokonalejSim inkubatorem®.

nového obanského zakoniku).
Vzhledem k vySe uvedené definici nabyv

ni zpisobilosti k prawm a povinnostem naror

zenim ditte, resp. jeho peetim, narodi-li se
Zivé, bude jme nutnéresit i doposud zrimé
opomijenou problematikunascitura (dosud

vesngs pravni Upravaipdpoklada, ze k geti

dittte dojde véle matky, zatimco v daném

pfipact by kokamziku peeti dochazelo
oplodrénim vajttka spermii ped jeho vloze-
nim do @lohy matky nahradni.

Mater semper certa est

Predesilam tak mySlenku uvedenou
a-v zawru ¢lanku a setrvavajici na tom, ze do
doby, nez lék&ska ¥da vyeSi moznost vyvo-
je plodu zcela mimo &@ohu Zeny (coz nelze
vyloucit) a bude-li to pravé vibec kdy dovo-
leno, bude muset pravo setrvat na principu
.mater semper certa esta i nahradni mate
stvi feSit pomoci nezruSitelného osvojetii
institutu obdobného, Wyza jinak formulova-
nych podminek, s GpravodipluSného smluv-
niho typu mezi éastniky tohoto vztahu a dle
mého nazoru téz jeho schvalenfisjuSnym
statnim organem, které vyldiuci postavi mi-
mo zakonnou ochranu pravni vztahy, které by

Tento princip je v souladu s tradici zakotvenmély komegni zaklad.

v ustanoveni § 50a zakona o radia také
navrh nového otanského zakoniku nagm
rovnéz setrvava zé¢nim, ze matkou dite je
Zena, kterd je porodila. Jina seriozni pra
definice matky je velmi obtiznd; Ize siquista-
vit pokraiovani stavajiciho textu, nap,To
neplati v pipack, ze ...“ a téky nahradit pi-
sluSnym textem. To je vSaKipadna, dle mé-
ho nazoru velmi nejistéi vzdalena budouc
nost. Problém tedyipsnaze pomoci prvé sku
piné Zen touzicich po vlastnim #itbude zej-
meé nutno pravy resit jinak. Zejména je vSal

Stavajici legislativni prekazky nahradniho
materstvi

ndejich vet neni Uplny a uvadim jen ty néjd
lezitéjSi. Neztoto#uji se s Uvahou pani minis-
tryné Kové&ové ieSit nahradni matstvi

v rdmci novely zakona o rodirti v jinych ji
uvazovanych zakonech, zejména ne v iéka
skych zakonech. Tragickyntigladem takové
- praxe (a je jichtada i v dalSich pravnich od-
vétvich) je Uprava ,utajeni* matky ve zdravot-
nické dokumentaci novelou zakona ocipé
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0 zdravi lidu¢. 20/1966 Sb., v platném ami
(provedena zakonend. 422/2004 Sbh.) bez
vazby na dalSi platné pravrieglpisy.

Zakon o rodig by sam jako takovy jiz ih
,zmizet* z pravniho fadu Ceské republiky
jako neblahé éHictvi povaléné so¥tizace
prava. Pravni Gprava rodiny a souvisejici p
blematika musi byt obsazena wahském
zakoniku (jak se v jeho navrhini), nicmérg
s ohledem na hlemyzdi tempo, provazej
jeho projednavanié{ spiSe neprojednavani
doprovazené s@&asnymi prohlaSenimiskte-
rych politikii 0 potebs dalSich zasahdo jeho
zréni, nedava nafji na jeho blizké schvaleni.

Ob¢ansky zakonik sdm pak musi bgé-
kladnim kodexem soukromého pravaktery
bude ckn &astniky oldanskopravnich vzt
jez museji mit jistotu, Ze dodrZzovani a gih
smluv bude tvrd vyZzadovano soudy.

Stavajici pravni Uprava jako celek nahrag
matdstvi dle gedstav laické v@jnosti vylu-
¢uje. Platn4 Uprava absolutni neplatno
smluv pro rozpor se zakonefndobrymi mra-
vy dle 8 39 o. z. a judikatura saud ni je dle
mého nazoru v s@asné dob pro ré negieko-
natelnou pekazkou. Smluvni svoboda jak
jeden ze zékladnich prindippbtanského pra-
va vSak musi byt obe&noproti sodasnému
stavu dale posilovana aipadni zastanci dle
mého nazoru nespravného jejiho pojetiéjis
mohou tvrdit, Ze v duchu principu ,co ne
zakazano, je dovoleno” je uzavirani sml
0 nahradnim matetvi mozné jiz nyni, nelvo
je zadny zakon nezakazuje. S ohledem na
mulaci zmigného § 50a zakona o rodjrdle
niz je matkou zena, kterd &iporodila, vSak
nelze vylodit, ze v disledku vztahu ké&mu
nabytému za dobu trvanihotenstvi nedostoji
svému fivodnimu slibu, nevzda se ho a ne
mozni jeho adopci. Najisto tak Ize posta
jedinou skuténost, a to, Ze pravo néie za
sowasného stavu déale &eft k tomu, Ze 1éka
ska ¥da jiz nahradni matstvitesit umi.

Rozhod® nelze proto bez pravni Gprav
ponechat jehoifjpadné provéathi na ,Uvazeii
citu* prisluSného léebného z#zeni, zda fi-
padré zadany vykon ,poskytovatiel vajicka
a spermii“, usilujicich o vlastni djtvlozi va-
jicko po jeho oplodéni spermiemi do &ohy
ktomu svolné Zzef byt tieba v souladu
s medicinskymi kritérii.
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CESTA K NAHRADNIMU MATE RSTVi
(Gvahade lege ferendpn

Zaklad mozné budouci pravni Upravy
vSeobec#
Neni dle mého nazoru mozno postupovat ji-
ronak, nez ze by byl uzakém pro tyto gipady
v oklkanském zakoniku samostatny smluvni
typ. Smlouva by obligatognpod sankci ne-
icplatnosti musela mit pisemnou formu &lan
, by s ohledem n&adu nize uvathych slozitos-
ti byt sepsana advokatem nebo pebd
Smlouva by ndla podléhat schvéleni soudem
v nespornéntizeni a tim by nabyvala pravni
Geinnosti (divody viz nize).

Odstoupeni od smlouvy po jejim schvaleni
soudem by ne#ho byt piipustné, resp. by ne-
bylo dovoleno je ve smlogvwsjednat, smlouva
by zanikala jen smrti obou z manigbied

inharozenim déte, smrti nahradni matky, potra-
tem plodu a dale takovym zhorSenim zdravot-

sthiho stavu nahradni matky, které by dle téka
ského posudku ohroZovalo ji nebo plod.

Uéastnici smlouvy
o Na straré ,zajemai” o dité
Dle mého nazoru manzelé, nébioobmysle-
nym zpisobem na si prichazejici di¢ by
melo prichazet pokud mozno do Gplné rodiny,
sta to fes @ekavané namitky o nerovnoprav-
ni nosti Zzen, které z obdobnyclinadi (mingno
uvzdravotnich) také nemohou poroditsdsamy.
Manzel (ve smyslu budouci biologicky
optec) by musel dat k ndhradnimu niatel
bezvyhradny souhlas a poskytnout odiorn
zpisobilému certifikovanému é&bnému z4-
zeni sperma k oplodni manzetina vajitka.
Obdobny souhlas by ve smlauprojevila
umanzelka (budouci biologicka matka) a po-
itskytla témuz léebnému z&zeni své vagiko.
Dalsi pedpoklady by #jmé nemusely byt
stanoveny (krom téch objektivnich dlel. 3,
odst. 3.4.).
y
Na strarg nahradni matky
Bezvyhradny zavazek stfpzavedeni oplod-
néného vajtka do své dohy a zdrzet se vSe-
ho, co by mohlo ohrozit plod v jeho vyvoji po
dobu trvani &hotenstvi. Po porodu dat bez
odkladu ve stanovené foensouhlas k adopci
narozeného dite biologickym roditm a je-
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jich zapisu do matriky (jako jeji zavazek b
douci by samdejm& musel byt obsazer
v uzavirané smlowy. Pra¥ uvedeny zavazek
by musel byt jednozraé formulovan v tom
smyslu, Zze nema povahu vzdani se prav
budoucna. Spkni zavazku by nuth muselo

I-i jeji manzel a udit k jejimu uzaveni bez
vyhrad souhlas. Trvat na tom, zZe nahradni
matka musi byt vdana povazuji za nadbytg
a to i s gihlédnutim ke zvySenému riziku, ze
deejména neprovdand dosud b&rd matka
muze kEhem ¢asu zménit nazor, nebude po

byt vynutitelné bez ohledu na mozny vztahporodu chtit dostat uzéené smlouy a dit si

nahradni matky k diti, vznikly v dok® jejiho
t¢hotenstvi. Autor si je &dom problemat-
nosti pra¢ uvedenych &, nicmér opak by
ohroZoval samotnou podstatu smlouvy.

Smlouva o nahradnim matéstvi Uplatna, ¢i
nikoliv
Bezuplatna, pokud se na torsadtnici dohod-
nou, neb6é nutno pgitat stim, Ze alesmo
Vv urcitém procentu fipadi bude mit nahradn
matka utity vztah k ,zdjemaéam* o dit, sa-
mozZejmeé nikoliv ptibuzensky, ale nap pia-
telsky apod. Hbuzensky porr k nahradni
matce by nil byt omezen, resp. v taxati¥n
stanovenych ifjpadech vyloten (matka by
porodila di¢ z oplodrného vajtka své dcery,
jehoz by pravi byla babgkou).

| vtéchto gipadech tzv. ,patelské vypo-

sponechat”,

Objektivni podminky nahradniho matefstvi
Jejich stanoveni by jistbylo ¢i bude gedme-
tem nejvasnigjSich diskusi a Ize v této oblasti
ocekéavat co nejuzsi jejich vymezeni ze strany
stoupend nahradniho matstvi steji tak jako
jejich maximalizaci ze strany jeho aitpi.
LZajemci“ o dig€ by meli absolvovat gene-
ticka (nejenom) vySéeni, ktera by snizila
moznd rizika defekt budouciho déte, a to
piesto, ze je nikdy nebude mozno zcela vylou-
¢it. Zatimco u budouciho otce Ize tato genetic-
k& vySeteni Zejme povazovat za dostajici,
jinak tomu bude u budouci matky. Budiejz
mé nutné se zabyvat otdzkou, prikonkrétni
Zena voli formu nahradniho megtri a pokus-
me se porovnat mezni hranice rozhodovani

moci“ by meély byt nadhradni matce uhrazeny o jejim mozZzném vyuziti.

minimalns veskeré naklady, které ji &hbten-
stvim a porodem vzniknoug¢stng poskytnuti

V prvém fipac se budouci matkagkolik
let snazi o d& avSak ziznych @i¢in bezvy-

zalohy gedem a v nikoliv nepodstatné vysi. sledré. Vicekrat potratila, objevilo se mim&d

Nevracely by se ani ifpac nag. nezavig-
ného potratu plodui jinych divoda zietele
hodnych, a to vSeobegnnejen v &chto fFipa-
dech.

Nahradni matky jiné nez vySe uvedené
meély mit kromg ndhrady néklatl na ghoten-
stvi a porod i narok nafipnéienou odninu,
nikoliv vSak na odinu smluvni, sjednavano
na komeé&nim principu, nebt by se v pipads
enormniho z4jmu o dita vyvinutych obchod-
nich schopnosti nahradni matky mohla Splhat
vysokych hladin, jak ostatn naznguje
i dosavadni laicka diskuse k problému a por
nani rekterych gredstav o jeji vySi sastkami,
zaplacenymi ve z¥ejrénych fripadech z USA.

loZni thotenstvi, ma vrozenodi ziskanou
malformaci @lohy a lékai by jist¢ dodalifadu
jinych pripadi. Jeji touha po diti pti souwas-
ném souhlaswi podpde manzela je té#i
bynezpochybnitelnd a&mto Zzendm by budouci
pravni Uprava mohla vyjit ust.
Na druhé strahZena netrpi zadnymi zdra-
I votnimi potizemi, buduje svou kariéru a ne-
chce se svymehotenstvim zdrzovat, nechce si
.Zkazit* svou postavughotenstvi by ji pipra-
dalo o vyznamnouwiast zisku z jeji podnikatel-
ské¢innosti a existuje fada dalSich moznych
ovelivodi, zkratka nize si dovolit zaplatit na-
hradni matce. | v takovéntipact by mslo byt
nahradni maftstvi umozgno? Domnivam se,

VySe odnény by mohla vychazet z majet- ze rozhodd ne. Kladu si také otazku, jaka by

kovych pondri zajemd o dit a majetkovych
pomeri ndhradni matky a jejifpmérenost by

byla jeji budouci p& ofadnou vychovu dit
te; Zejmé by opt spcivala nikoliv v jejim

k ndvrhu smluvnich stran mohl stanovovatdle mého nazoru nezastupitelném osobnim

soud.
Je samozjmé, ze v fipac nahradni mat-

podilu, ale na komé&ni bazi. Nevyvola to
potrebu dalSichéinnosti, provozovanych také

ky vdané by dastnikem smlouvy musel byt na komeéni bazi, jako nap ,kojna“ (nebo
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i tato ¢innost bude fednEtem smlouvy o0 na-
hradnim matistvi?), 6Gzné vychovatelky
apod., které v souhrnu ¥adi budouci matku
Z jeji zazité a stale pi@bné role.

Predmét smlouvy o ndhradnim matéstvi

Ze vSech jiz uvedenychidoda tak dle mého
nazoru nize byt gednttem smlouvy jen po-
skytnuti specialni sluzby svého druhu, te
vyvoj plodu v fin¢ nahradni matky od doby
zavedeni oplozeného vé&ga do jeji ¢lohy do
porodu a zavazek neupiatat prava matky

a dalSi zavazné pravni dokumentjizpavaji-
ci détemtadu gFirozenych prav, zatimco také
tato otazka @stava zcela mimoipdnet zajmu
diskutujicich. Stale se mluvi o jakémsi
Lpravu” Zeny mit di, jako by mohlo jit o &
jakého ,doméaciho mazka“, coz nutno
a priori odmitnout jako zcela n#jatelné,
nejen z vyse jenifkladmo nazné&nych divo-
dyda pravnich, ale f@devsim etickych.

Nemohu si nepolozit otazku, jak na tyto
déti bude veéejnosti nahlizeno.ifkladi razné-
ho ozn&ovani dti Ize z minulosti fipome-

k porozenému diti, resp. vzdat se jich ve nout rekolik, nag. dnes jiz tén¥ vymizelé

prosgch matky biologické, resp. obou biolg
gickych rodgu.

Tento zavazek bude spma smlouva za-
nikne splgnim v tom optimalnim a bezproblé
movém fipact prabéhu thotenstvi tehdy,
jestlize biologtti rodice uplatni také po pravn
strance pedjimané pravni Upravy sva rodv-
skéa prava.

Jak se vSak budadesit gipady uza¥enych
smluv, kdy kpra¥ uvedenému t&stnému
konci nedojde, ale dojde niafke spontannimu
potratu plodu u nahradni matky, nemiu
o pripadu, kdy se sice narodi #éitivé, avSak
rizré postizené? Budou i v takovéntipads
biologicti rodice povinni své d& prevzit do
své rodéovské pée, ¢i budou hledat anik
Z nastalé situaceigba za cenu slozitych a fst
vleklych soudnich spér a jaky osud tak bude
preduken v nahradnim matgtvi narozenému
diteti?

ZAVER

Zcela zanirné jsem az do saasné doby opo-
mijel otazku prav déte, které by v fipadném
nahradnim maitstvi nelo prijit na swt, neba
svou Uvahou reaguji na laickati medialni

hanlivé  ozn&eni dti nemanzelskych
(bohudik), které se na dlouha léta stalo nadav-
kou, zname é&i ,z décaku“, ,z pasaku“, ze
zkumavky a jiné. Jak se budou za léta pie p
padném fjeti nové pravni Gpravy oztavat

i déti zrozené z nahradni matky?

V diskusi by nenla byt ponechana stra-
nou také otazka, jakifpadné nahradni mate
stvi negativi ¢i nikoliv ovlivni dost proble-
matickou adopci &i jiz narozenych, pokles-
nou nahradnim maistvim jejich tak dost pro-

v blematické nagje na zivot v rodia?

Zcela opomenuty tstavaji v dosavadnich
diskusich prava filozofické a zejména etické
aspekty pipadného nahradniho midbyi.
Autor ¢lanku neni ndbozensky zaloZeriegto
neopomene jen telegraficky poukazat na nega-

> tivni stanovisko keg’anskych cirkvi, zejména
cirkve fimskokatolické; $adou jejich argu-
menti se nelze nezZ ztotoZnit.

Do jaké miry jsou Uvahy o nahradnim ma-
tefstvi bez ohledu na tato negativni stanoviska
v souladu s objektivnimi zékonitostmi tohoto
swWta a lctou a pokorou k nim? Duchovni
stranka #znych lidskych probléin véci byla
vzdy cizi stoupenan vSech ryze materialistic-

diskusi k problematice nahradni matky, v nizych vidni swta a vira ve vdemocnosibve-

se alespi dle n& znadmych zdrdj o tom ni-

ka, neéniciho s¥t vzdy a za vSech okolnosti,

kdo zasadé nezminil. Nejvice diskutovana se vzdy dive ¢i pozdiji ukazala slepou. Histo-

finanéni stranka nahradniho r@divstvi musi
piece Zstat tou posledni v gadi moznych
reSeni; zatim vSak je ri@lnim mis¢, coz sa-
mo o sok je signalem, Ze i etické otazky prc
blému jsou zcela opomijeny.

Pouze jsem ¥l. 2, odst. 2.2. definoval
zpisobilost ditte k pr&vim a povinnostem,
vznikajici jeho narozenim, resp. g@dim, na-
rodi-li se zivé. Bpominam Listinu prav dite
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rie zné nadlidi i ty, kt# chgli porouset &tru
desti.
Nejsem v samém gatku pro absolutni

D- zakaz nahradniho mastvi, zejména v ipa-
dech zZen trpicich neschopnosti odnosit vlastni
ditt ze zdravotnich i/odi a striktrg je hned
odkazovat na moznosti adopce. Je viaka
vSechny s tim souvisejici otazk§dre posou-
dit jak laickou véejnosti, které by se vSak
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mélo dostatradné osity, tak zejména tymy snad v dané fazi naprostéippzend. Jsem jed-
odborniki. Jsem pro absolutni zdkaz ndhradninozn&né pro tu ¢ast prohlaSeni obou minis-
ho matéstvi postaveného primafnna ko- | tryn zahdjit o ¥ci odbornou diskusi, nelio
mereni bazi a ofdvodiovaného ,pravem zeny setrvani na pozicich ,mrtvého brouka“ by bylo
na dig". tou nejhorsi alternativou. Nesdilim vSak opti-
Jsem si také adom diskutabilnosti pravni mismus, ktery z jejich prohlaseni vyvodéast
stranky valnécasti vySe uvedenych moznych veiejnosti a sktera média, Ze ,ministerstvo
reSeni otazky nahradniho miatwi, ale ta je| chysta revoluci v moznostech pronajnéloty”.

Karel Attl
judr.attl@seznam.cz

ANKETNI ODPOV EDI

Celkem se v této anketryjadiilo 91 student ZSF JU, z nichz 33 nazoibylo ,souhlasnych®,
36 ,nevyhragnych” a 22 bylo ,zapornych®.

VS8echny nazory jsou k nahlédnuti na naSich wwwnktéh (http://www.zsf.jcu.cz/struktura/
utvary/edicni-oddeleni/periodika/prevence-urazwaeta-nasili)

22, 24%
33; 36%

36; 40%

O souhlasné ndzory* m ,nevyhranéné ndzory" O ,z&porné ndzory"

Graf 1 Anketni odpotdi student ZSF JU

Vybrané nazory studenti ZSF JU na obsah tohoto pispévku

»Souhlasné nazory*

Ja s touto moznosti souhlasim. &éd jsem o této problematice dokumentarnifgeh byl tam kolektiv Zen
Jpronajimajicich dllohu* a ty to braly jako napl svého ZivotaRikaly, Ze ¢hotné se citi nejlépe a jsotastné, kdyz ty
druhé mohou udat timto pispenim §astné. Kolegy#izmiiovala etické a ostatni problémy tykajici &eotenstvi Rekla
bych, Ze ty jsou vzdy a vzdy ®lsi peji a a'ekavaji zdravé déf a ne vzdy se tyto ngd vyplni, ale to se tyka jakékoliv
formy thotenstvi-matestvi.

Dovoluji si pispet k této problematice svym vlastnim nazorem. Mysljrie nahradnim matgvim — pronajmem
delohy — by mohly byteSeny pipady mnohych manzelskych fpdkteré nemohou mittl z divodi, a’ uz se jedné o zeny
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s vrozenymi vyvojovymi vadamdlahy, jako je nap bicornuate uterus, hypoplasie, aplasie atd., nblgose jednalo
o pacientky po onkologickych zakrocich, které negopné @hotret nebo své détbez komplikaci donosit. OvSem toto
vSe by muselo byeseno jen uifisré vymezenychifpadi, pro které jinA moznost neni, muselo by byt zekatw zako#

a kontrolovano tymem odboriiikak, aby nebylo mozné korieir zneuZiti.

Rada bych sefpojila do diskuse na zadané téma. ProtoZe jseétm firoblematice’etla rekolik ¢lanksi, vim, ze
nazory jak ze strany |éka tak i laické populace jsou velice rozdilné. J&naajako matka i babka, se dok&zu vzit do
situace zen, které z jakéhokoliwddu nemohou prozit to nefsi Ststi — mit vlastni dét Na druhé stra# si zase ne-
umim predstavit donosit dfta vzdat se ho, protoZe to pouto, které se mekiauat dittem v ¢hotenstvi vytvd, je ob-
rovské. Ja sama bych nahradni matklatinemohla, nemohla bych sedtiétvzdat, ale na druhé stramo vibec neodsu-
zuji. Pokud selzou vSechny medicinské moznosticage Zenu posledni n&e, pra® ne. Na z& bych pipojila citaci
Zeny, ktera se v cizimozhodla donosit ditbezdtnému paru. ,,Nejsem matka Tereza, ale rada sel stdmbatorem pro
cizi miminko. Odnosim ho s pocitem, Ze jséfhposledni nage.”

Ja taky jest nejsem mama, ale uz se m&irh, az budu. Je mi 25 let a mam hokamaradek, které jsaterstvé ma-
minky. Asi polovina z nichdia problém s atotrenim, musela nawdtovat odbornou poradnu. Nevim, zda proto, Ze léta
predtim uzivaly peroralni antikoncepci, ale vim, jai&é obdobi fekonéavaly, jakym krizovym obdobim proSlo jejich man
Zelstvi. Mij nazor je, Ze kazda Zzena ma pravo se rozhodrakuhglozi se svym zivotem. | kdyz ja ogdiych se déte ne-
vzdala, tak neodsuzuji Zzeny, které by se k tonkukazhodly. Myslim si, Zetgina se nachazi ¥zké socialni situaci a dit
by trpelo, kdyby s nimidstalo. Proto kdyz se ho ujmou rdelj které si moc miminko'gi, a i kdyZ neni jejich vlastni, ho
budou milovat celym svym srdcem, tak nejsem @i®tio odvaha jit do toho. Bala bych se, jestli By pechtlo poznat
svoji vlastni mamu. Je to dlouha cesta. Ale kdyiitse poskytne krasny domov s milujicimi ddjsem pro.

Ja sama jsem na své prvniadfekala velice dlouho, dokazi si tedyé&jwedstavit,cim prochazeji bezthé pary.
Nepekvapuje @, Ze vyuzivaji i moznosti nahradniho niste, tzv. ,prondjem élohy“. Dokazu pochopit abstrany, jak
nadhradni matku, které tato moznostesi finarni situaci, tak beztiné rodie, pro které je to cesta k vytouzenému
Wvlastnimu® diteti, i kdyZz odnoSenémwkym jinym. Domnivam se, Ze kazdy séemozhodnout, zda v této situaci zvoli
adopci, @stounskou p# ¢i moznost donoSeni dié nahradni matkou. Zcela jisvSak vim, Ze j& bych se nahradni mat-
kou stat nemohla, zigodu silné citové vazby k it které bych odnosila jiné Z&nAle urité jsou zeny, které maji jiny
nazor. Osob#jsem se nesetkala s nikym, kdo tuto moznost el by ji poskytoval.

Ve svém okoli znam ehkelmi blizky pér, ktery/jimo bojoval ,za stav @éhotreni“. Po nékolika letech snahy, zkla-
manych nadi, riiznych pokus,jak na to", podstoupeni mnozstvi tést vySeteni se v tomtosiipac® vSe podalo a uz
ted” maji krasnou zdravou héitku. Ale po rozhovorech s nimi si myslim, ze kdgmetyslo a ékdo jim navrhl moznost
xnahradniho matéstvi“, urcité by o ni alespd uvazovali. Pece jen by to bylo ,jejich* di&! Je jasné, Ze it takovyto
Ukol rekomu cizimu je velké @ké rozhodnuti. OvSem pokud by, jak Gabina pideytwr ndhradnich matek ditym
zpisobem koordinovan, byly by pegevany apod., nevidim zas az takovy problém v chik&teré tu zmiuji v této
souvislosti ostatni. fece jen v kazdénghotenstvi nize dojit k gjaké komplikaci, které se zde v diskusi kazdy abava
Osobr mizuFict, Zze byt v situaci, kdy se mi odkryva uz jennosizbw” déti nemit (coz si osoldmeumim pedstavit — uz
odmala vim, kolik jich chci a jak se budou jmenpwitse pokusit adoptovat di{coz se mi takyiec nemusi nikdy
podait) a nekdo by mi vysitlil vSechna pro a proti ,nahradniho matstvi“, urcité by to pro mne byla ohromna Sance,
jak se stat matkou a zvazovala bych to. Na drulraums byt ,ndhradni matkou“ si neumimgdstavit. Je todc pro n¥
neuskutenitelna — nevim, jak bych se pak odiitai od toho ,drobka“, s kterym jsem byla poslednid&st nésiai kaz-
dou minutu. | kdyZz na druhou stranu, kdyby za nmtgel ntkdo HODNE blizky, kdo, pro @jZ by to byla posledni
Sance, jak mit vytouzené ditko... nevim, jak bypowdéla...

Zazrelo zde plno nazarod kolegy na tuto problematiku, a pokud méiuai swij nazor — utite bych s touto varian-
tou ndhradniho matstvi souhlasil, ale za ditych podminek. DneSni pravidd dle mého nazoru na to neni dostate
pripraven a utité by se nasli jedinci, mozna i skupiny lidi,/tey se tohoto snazili zneuzit ke svému picigp Pokud
tato problematika bude dost#te oSetena v naSem pravnir&du, /ikdm jednozné&né ano. Vzdy mit potomka je ufté
prrani skoro kazdého z nés.

Domnivam se, Ze otazka nahradniho rsit je otazkou nejen etickou a zdravotni, alecid@pe-kulturni. V dolg
tehotenstvi se utv@velmi silna citova vazba mezi matkou ateiin a i porod sam o seltyto vazby upeiuje. Prestoze
jsou mé dti jiz témer dosplé, dodnes si pamatuji, kdyz jsem jélarpoprvé v nardi a v zadném jfpad® si nedokazu
predstavit, Ze bych se jichela po porodu vzdat. Nicmépro pary, které &i mit z tiznych dvodi nemohou, je to jedna
z moznych alternativ a je tématem natolik obsahdystozitym, Ze Ize velmizko hledat vhodné stanovisko, které by
zahrnovalo vSechny jiz zndfmé aspekty. Ale v kazdénigads by mely byt hlavnim cilem zdravy vyvoj a spokojenost
ditete, které bude wyistat v milujici rodid.

Ja jsem toho nazoru, Ze je to supér.\Kdyz je skdo ochotny své vlastni didat k adopci, tak pby nebylo mozné
Jpouze" delat jakysi inkubator? Podle ¢nse jedna o stejnoww, i kdyZ podle toho, co zde zélon je druhd varianta
horsi, no nevim, nevim, jestli je moré&morsi vzdat se vliastniho &, nebo ciziho. Ale jak zde psal kolega, v ngsilve
lice by to muselo byt hodmob’e pravi# oSeteno, jinak by se tady vesele kSeftovalo...
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Muj nazor je ANO. Pokud Zena jiz nema jinou moznt$iotret a donosit dit, je tohle jedna z moznosti. Je jen na
rozhodnuti obou Zen, zda podstoupi vSechna riZignéna rizika spojena ghotenstvim a porodem. Druhou a podstat-
né zavazgjsi je legislativni otazka. Bylo byeba je&t pred un#lym oplod@nim a vioZzenim oplozeného v&f do @dlohy
nositelky pesr# oznait, kdo je matkou déte — naS pravni systém povaZuje za matku pouzenty ktera dé porodi.
Zde by muselo dojit k fiomu. Idealni by bylo jiz/j@dem dané rozhodnuti soudu nebo al¢smudr@ schvalena dohoda
matky a nositelky. Jednozim& definovat prava a povinnosti obou Zen a saio® souwasti by musel byt pisemny zava-
zek nositelky o dodrzovani Zivotospravy ved@hotenstvi a povinné lékské prohlidky. Povinnosti genetické matky by
muselo byt fijmout takto narozené dit s piipadnym postizenim. Zcela {§idty se naSlo jeStspousta dalSichéei. Ja
sama bych nositelkou byt nemohla, zcelé fisich si vytvila citovy vztah k déti, které bych nosila. Dokazu se ale vcitit
do situace Zeny, ktera po dittouzi a nevylduji, Ze bych takové moznosti nevyuZila, kdybychasdit# mit nemohla.
Otazkou je, kde bych naSla takovou Zenu, kteréyleydrhotna vSechna rizika podstoupit z& m navic, abych ja k ni
m¢éla absolutni dveru.

~hevyhranéné nazory"

Pokud si par — ajiz manzelskyi partnersky — peje dit a jiz vy’erpal ostatni moznosti, napurrelé oplodrni,
alternativni medicinu nebo rehabilitai cviceni na podporu prokrveni panevniho dna a usmirspazmi, logicky se
dostava i k této alternativ Predpokladam, Ze k této alternatise dobira par, ktery si potomka skiné preje a u¥do-
muje si vSechny skufteosti i rizika s touto volbou spojené&chibtenstvi ,ndhradni matky“ prozivaji mozna tito tidé
s velkou psychickou z&f. J& byt v této situaci tak bych se jak@ppdny otec obaval moznych rizéthotenstvi, o zdravi
budouciho déte, psychické zdravi svého, své partnerky i nahradatky. Myslim vSak, Ze Zeny by tuto situaci pady?i
mozna jet hi7* a emotividji, coZ naprosto chapu. Nutno v této situaci br&tel na pouto matka-difpo porodu a tzv.
nahradni matka mé pravo se svobédaozhodnout, zda si ditnechatci ne. Je dobré &dét o této moznosti, jen se oba-
vam, Ze v s@lasném zdravotnictvi bude uipadnych ,rodiz“ ponekud opomenuta gé psychologa, coz ke mit
v téchto pripadech pimo katastrofalni dsledky.

Docela dlouho jsem nad timto témateiemysSlela. Jiz padlo mnoho naia byla vyslovena spousta otazek, které
napadly i n# a pemyslim nad nimi. ¥ nazor na tuto problematiku je smiSeny — na jesirgné /ikam ano, je to skia
moznost, a na druhékam ne, protoze si myslim, Zedéké se vzdat die, které bych nosila ve svédietdevt nésiai
a ani to neni praw oSeteno tak, aby se toho nedalo zneuzivat. Jsem détoesm zaregistrovana v darcovstvi kostni
drer¢ a lidé v mém okoliedi, Ze bych clita darovat své organy vifpads smrti mozku, ale t8 musimsict, Ze dlohu
bych nikdy ,hepronajala“, ale jak uzdkdo psal — nikdy nkej nikdy. Pokud by énteba o toto pozadala moje sestra,
asi by mi nestédlo na rozmyslenou pér dna te? ani na to nedokdzu odpg&ét. Pro cizihocloveka bych to ale na 100 %
neudtlala. | na druhou stranu, pokud bych byla v sityas bych nemohla mit diinym zpisobem nez timto, pozadala
bych jen svou sestru, protoze znam ji i jeji zdnaivetav, vim, jaka je povah§va vim, ze by uthla vSe pro to, aby
deratko bylo zdravé. StaleewSak napada otazka, jakide Zena dat dif které nosi de¥ mesiai, nekomu jinému.

Nechci tuto alternativu nahradniho magesi odsuzovat, ale myslim si, Ze mélokter4 matkayta schopna nosit @it
a nevytvait si k mu zadny vztah. Uité by to bylo velmi vyhodné pro raei, ktei nemohou mitdfi. Na druhou stranu,
co kdyz se péar budeskolik mesiai pripravovat na rodfovstvi a Zena, ktera dinosi, si to nakonec rozmysli a bude si
dit¢ chtit nechat? Nemyslim to jen z pravniho hledialaj z etického a moralniho.

Priznavam, Ze jsemvera jen otexela stranku a doslova se zarazila nad danym témadikrhnyla jsem schopna sed-
nout a psat, cely den am pemyslim a nyni jsem si teprvéegetla pfispévky ostatnich. V tom hlavnim se shoduji
s kolegyami a kolegy, neni lehkéci ano, ¢i ne. Mé vlastni feswdceni je takové, Ze bych toho nebyla schopna. Tim
nefikam, Ze ,pronajem dohy* zavrhuji, ale i kdyz je to fij) ,majetek”, neni to stavebni parcela, nebolicvnemovité.
Pronajmout mohu#im, byt, ale ne sama sebe. Xispévcich je #Zejma rozdilnost pohleédmatek na jedné stréra divek
(zen) bezétnych. Sama maniitdéti a opravdu si nedokazu gdstavit, ze by mévrté dig mnou donoSené ,vlastnil*
nekdo jiny. Stdi si vzpomenout na zému dvou haficek, které vyistaly v jinych rodinach. Po roce se vratily k bigic-
kym rodizim, ale myslim, Ze stres z celé vyhrocené situatbe fonésledovat miniméfrodice do konce Zivota. V déb
tehotenstvi je matcéasto nevolno, ranni gestozy nejsaijgmné, ale ji prvnim pohybu déte v dfloze maminky je vSe
zapomenuto a nastava nevyskdknasny pocit, slovy nepopsatelny -¢&eini na novéhdovicka. Nezélezi na tom, zda je
to dit prvni neboteti. Osobe se domnivam, pokudjaka Zena zéch nejuslechtilejSichivodi je schopna pronajmout
delohu pro napl@ni Zivota jiné Zeny, pak si zasloudijmbdiv. Ale jak bude ji, az dipfevezme ¢kdo jiny, jaké pocity ji
budou provazet? Nebo se snad stane zdralghd byznysem? Jak legislativa upravi vztahy olewuaznarozeného dit
te? Bude k dispozici psycholog a dalSi odbornieiildokdzi pomoci? Myslim, Ze je zde vice otd@zaikeznam nacéh
odpovd. A kdo ano?

Osobr bych di¢ nechtla ziskat nahradni dlohou. Dit je pro n¥ dar. Pfjde mi, jako bych ¢komu zadala svou
zakazku, dodala polotovar (oplozené dlagi) a za dedt mesiai obdrzela hotovy vyrobek. Na steadruhé bych nikomu
neodnosila di, protoze bych se odjnnedokazala odpoutat. @itZzije v matce de¥ mesiai, jsou propojeny fyzicky,
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ema’né i spiritudlné, a proto v kazdém @it zistava otisk matky-nositelky.eMbychom si usdomit, Ze ve svém Zivot
nemizeme mit vSechno, a hl@ame za kazdou cenu¢ktly moc po &'em touzime, a kdyz to dostaneme, nemusi to byt
ono. Tady je to horsi tim, Ze nejdeco,\ale o lidsky Zivot v podélditéte.

| presto, Ze je tato problematika v gasné dob velmi aktualni, myslim si, Ze pre®msob@ neni toto téma moc
pritazlivé. Domnivam se, Ze néiii problém by byl v legislaty Pro koho by bylo ndhradni masgvi uceno, musela by
snahradni matka“ dodrzovat fedem domluvené pravidla — naglodrzovani zivotospravy. Také si nedokazdgtavit
situaci, pokud by se ,ndhradni matka“ neélat dittte vzdat. Podle #hje nahradni matéstvi velmi zajimava myslenka,
ale myslim si, Ze je natolik sloZité z pohledwyediknoralky, Ze je velmfzko realizovatelné.

~Zaporné nazory"

Po pecteni piispevki si uwdomuiji rozdil mezi reakci mého mozku a mého si@eeionéle — medicina ve své
vyspplosti nabizi tuto moznost, tak prp nevyuzit. Ale upmnrgjsi a hlubSi nazor sefiblizuje, Ze dloha neni movitost,
kterd se da pronajmout... Je mi 43 let, mari dosplé deti — syn 23 let, dcera 19 let. Zaigwivot jsem nezazila nic
krasrejsiho nez okamziky narozeni svyeti.dle mi upimre lito Zen, které tuto moznost neméjiovek prose v Zivot
nemize mit vSechno. #Mby respektovatifirodu. A to nejen v tomto ohledu. Je spousta @pysh, odlozenychetl, které
potebuji lasku a zdzemi. Myslim si, Ze ka%dyek tu ma @jaké poslani a @ by respektovat zakonyipody.

Mdj ndzor jednoznéné hovai proti nahradnimu matstvi pro vice negativnich dopadez pozitivnich, fedevsim
pro biologickou matku i ddt Z etického hlediska je proto dle mého nazoru tefeni nefipustné, snadno zneuzitelné,
v nasi spolénosti zejména ekonomicky. Jsou tu i dal§i hlediekeoici proti takovémuto postupu. Napbiologické
hledisko, kdy jsme odfjpody nastaveny v fbéhu thotenstvi, porodu i v débpoporodni vlivem hormaenna urité
citeni a jednani. Mezi matkou a é&itm vznika takové pouto, Ze nasledna separaée ditl biologické matky ive zp-
sobit a zékonit zpisobi psychické trauma pro éBtrany. Tedy i hledisko psychiatrické hévproti, nebe vyzkum pro-
kazal jasna negativa.dsi dovedu pedstavit, ale jenétko se vcitit, do zoufalstvi desgho paru, ktery neiize giroze-
nou cestou pdt dité, povazuiji ,prondjem dlohy” za neslditelny s giirodou. Peesto, Ze surrogatové matkyze funguiji
v rekterych statech USA, Austradii Velké Britanii, vime, Ze postup zvany ,prondjestody” mél v nekolika p4padech
i v takto vysplych statech fatalni nasledky.
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