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Domaci nasili jako socialni problém okresu Tabor

Domestic violence as a social problem of the district of Tébor

Socha Z.

Policie Ceské republiky - Tabor

Summary

Domestic violence (DV) as such is not confirmed strictly in Czech legislation, there is an

array of crimes closely connected with DV. E.g. grievous bodily harm, bodily restraint, rape,

abandonment of child, maltreatment of child or person in charge, ...
The target of the study was to describe the structure of violent behaviour in families in

the district of Tabor in the course of the year 2002.

To get information: To get information:

- on frequency of domestic violence in the district of Tabor

- on legislation qualification of violence in the district of Téabor

- on representation of individual social groups of victims of cases of violence occurred in
2002 in the district of Tabor

- who of the family members behaved as an aggressor most frequently,

- whether it was a short-term, long-term or repeated violence,

- on general awareness of citizens of domestic violence,

- of citizens' knowledge of forms of domestic violence,

- on the possibility to seek help in case of domestic violence,

- on notion of citizens of the district of Tabor of the frequency of domestic violence,

- whether the questioned persons have personal experience with domestic violence (whether
they have met it in their family, in which form, what was its cause, whether it was short-
term or long-term, how they defended themselves, where did they seek help and to what
consequences did domestic violence in their family lead and how they had to deal with it).

- One of the questions was aimed at whether the questioned person himself/herself had
committed aggressive behaviour against the members of his/her own family.

The author used a questionnaire to find out the structure of DV in the district of Téabor.

The questionnaire was divided in two parts. Part A) concerned the awareness of domestic

violence by the respondents and part B) was to bring answers concerning their own

experience with domestic violence. The first part of the questionnaire contained 6 questions.

The second part of the questionnaire, marked as B), was to sketch in the own experience of

the respondents with domestic violence. This part consisted of nine resuming questions,

being very important the first question No. 7 that had to find out how many respondents
themselves became victims of domestic violence. In case that the respondent stated that he
had not become victim or that he was not aware of it, he didn’t have to answer the questions

No. 8 through 13.

The data collection carried out with the help of this questionnaire proceeded during

4 months, i.e. from September to the end of December 2002. I distributed the questionnaires

to the respondents personally in most cases, or I entrusted a selected person with securing the

completion of the questionnaires by colleagues, students, friends or family members. In this
way [ put into circulation all 500 questionnaires.

The research complex for the questionnaire consists of randomly selected individuals among

the population of residents from different firms, companies, organizations, schools, old
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people’s homes and residential parts allocated in the territory of the district of Tabor. The
youngest group consisted of pupils of the 9™ grade of elementary schools.

The author secured thereby a high diversity of respondents of all age categories, sexes,
education and social status, so that the results were not distorted by obtaining data from
a limited circle of people, for example from one factory or from one neighbourhood or
community.

The results showed that there is a very low level of knowledge concerning domestic
violence in the district of Tabor. The most common aggressor is the man. The most common
victim is the woman. The respondents did not know where to seek help in case of domestic
violence. It is proved that domestic violence is accompanied by social consequences in the
form of family desintegration, loss of job, ...

Key words: domestic violence - family - partners - victim - aggressor - help

Souhrn

Domaci nésili (DN) jako takové neni v Ceské legislativé pfesn¢ zakotveno, existuje fada

trestnych cinti, které s DN uzce souviseji. Napf. ublizeni na zdravi, omezovani osobni

svobody, znasilnéni, opusténi ditéte, tyrani ditéte nebo svéiené osoby ...

Cilem studie bylo popsat strukturu nasilného chovani v rodinach v okrese Tébor
v prabéhu roku 2002.

Ziskat informace:

- o frekvenci domadciho nasili v okrese Tabor,

o legislativni kvalifikaci nasili v okrese Tébor,

o zastoupeni jednotlivych spolecenskych skupin obéti domaciho nasili, ke kterému doslo

v roce 2002 v okrese Tébor,

- kdo z ¢lenti rodiny se nejcastéji projevoval jako agresor,

- zda se jednalo o kratkodobé, dlouhodobé nebo opakované nasili,

- 0 vSeobecném povédomi obcanti o domacim nasili,

- znalostech ob¢anti o formach domaciho nasili,

- 0 moznosti vyhledani pomoci pfi domacim nasili,

- 0 pfedstavach obcant okresu Tabor o frekvenci domaéciho nasili,

- zda dotazané osoby maji s domacim nasilim vlastni zkuSenost (zda se s nim ve své rodiné
setkaly, v jaké podobé, co bylo jeho pfi¢inou, zda bylo kratkodobé, nebo dlouhodobé,
jakym zptsobem se branily, kde vyhledaly pomoc, k jakym dusledkiim domaci nasili
v jejich rodiné vedlo a jak jej byly nuceny fesit),

- jedna z otazek sméfovala k tomu, zda se dotdzana osoba sama dopustila agresivniho
chovani viici ¢lentim vlastni rodiny.

Ke zjisténi struktury DN na okrese Tabor pouzil autor dotaznik. Ten byl rozdélen do
dvou ¢asti. Cast A se tykala povédomi respondentti o doméacim nasili a ¢ast B méla pfinést
odpovédi tykajici se vlastnich zkuSenosti s domdcim nasilim. Prvni ¢ast dotazniku
obsahovala celkem 6 otdzek. Druha ¢ast dotazniku, oznacend jako B, méla dokreslit vlastni
zkuSenost respondentd s domacim nasilim. Tato ¢ast byla slozena z deviti navazujicich
otazek, pfi¢emz dulezita byla prvni otazka ¢. 7, ktera méla zjistit, kolik respondentii se samo
stalo obéti rodinného nasili. V pripadé, ze respondent uvedl, ze se obéti nestal, nebo Ze si
toho neni védom, nemusel jiz odpovidat na otazky ¢. 8 az 13.

Sbér dat pomoci tohoto dotazniku probihal v ¢asovém rozmezi 4 mésici, a to od zafi
do konce prosince 2002. Dotazniky respondentim vétSinou roznesl autor osobné, nebo
povéril vybranou osobu zajisténim vyplnéni dotaznikll od spolupracovniki, studentd, pratel
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¢i ¢lend rodiny. Timto zplsobem se podafilo dostat do ob&hu vSech 500 pfipravenych

dotaznikd.

Vyzkumny soubor pro dotaznik je tvofen nahodné vybranymi jedinci z riznych firem,
podnikd, statnich organizaci, Skol, domovl dichodcii a obytnych ¢asti rozmisténych na
izemi okresu Tabor. Nejmladsi skupinou byli zaci 9. tfid ZS.

Byla tak zajiSténa pestrost vzorku respondentli vSech vékovych kategorii, pohlavi,
vzdélani a socialniho postaveni, aby nedoslo ke zkresleni vysledkt ziskanim dat tzkého
okruhu lidi, naptiklad z jedné tovarny, z jednoho sidlisté ¢i obce.

Vysledky prokazaly, ze v okrese Tabor je velmi nizkd uroven znalosti tykajici se

Mo

domaciho nasili. Nejéastéjsim agresorem j

Vv

e muz. Nejcastéjsi obéti je Zena. Respondenti

neveédéli, kam se v ptipadé domaciho nasili obratit o pomoc. Je prokazano, ze domaci nésili
je doprovazeno socialnimi disledky v podobé rozpadu rodiny, ztraty zaméstnani ...

Klicova slova: domaci nasili - rodina - partneri - obét - agresor - pomoc

V Ceské republice v soudasné dobé
neexistuje presna definice domaciho nasili
(ddle DN). DN neni definované jako
trestny ¢in, naSe zakonodarstvi ho doposud
nezna, nepocitd snim. (V soucasné dobé
uz probiha legislativni fizeni.) (17) Existuje
vSak tfada trestnych ¢int, které s domacim
nasilim souviseji. Jsou to: ublizeni na
zdravi, omezovani osobni  svobody,
znasilnéni, opusténi ditéte, tyrani ditcte
nebo svétené osoby atd. Psychologové
rozuméji pod pojmem domaciho nasili
mezi partnery nasili, které se odehrava
v soukromi, je opakované a ma stoupajici
tendenci. Jako domaci nasili vSak mtizeme
chapat veskeré nasili, které probiha za
zamcenymi dvefmi domova. Domaci nasili
méa formu nasilného chovani, které se
projevi fyzickym napadanim, verbalnim
vyhrozovanim, ekonomickym vydiranim,
psychickym natlakem, sexualnim
obtézovanim, nucenou izolaci nebo jinym
nasilim, ¢i riznou kombinaci tohoto
nasilného jednani, které se déje v uzkém
rodinném  kruhu  mezi  nejblizS§imi
ptibuznymi. (2, 11, 12) K vétsin¢ piipada
nasili mezi rodinnymi ptislusniky dochazi
piimo v domacim prostiedi, v prostiedi,
které je vSem aktérim davérné znamé, kde
by se vSichni ¢lenové rodiny méli citit
bezpecni, kde by méla vladnout laska
a porozuméni. (3) Casto je agresivni muz
k Zen¢, jindy rodice k détem, nekdy se déti
chovaji nasilné ke svym, zejména starSim

rodictm. (4) Konflikty s velmi intenzivnim
nasilim vznikaji i mezi sourozenci. Nejvice
skrytym, ale Castym nasilim je nasili na
seniorech. (15, 16) Dlouhd Iéta bylo
domaci nasili povazovano za zaleZitost
soukromou, kterd se odehravd za
zavienymi dvefmi rodin, kde nelze
uplatiiovat kontrolu jako na vefejném
misté. Domaci nasili se tyka jak nasili
mezi partnery, manzely, tak i nasili vici
starym lidem, détem, zdravotné
postizenym. (5, 10) Pod pojem domaci
nasili mizeme zaradit také nasili déti na
rodic¢ich. (8) V tomto piipadé se jedna
zejména o rodiny neuplné, pouze s jednim
rodi¢em, napi. kdyz dité¢ zlstava samo
s matkou, muze pievzit roli jakéhosi
pseudopartnera. Zaroven se vSak muZe
proménit v tyrana, ktery rozhoduje
o veskerém déni v roding. Nasili spachané
v rodiné muze byt kvalifikovano jako
trestny ¢in, pouze pokud je postiZena osoba
minimalné v sedmidenni pracovni
neschopnosti. Stihat pachatele je navic
mozné jen v piipadé, ze s timto stihanim
postizena osoba souhlasi - coz byva casto
problém. (9, 13) Pokud musi obét Zzit
s pachatelem ve spolecné domacnosti,
obvykle toto nasili neoznami nebo event.
soudni stihani nakonec odvola. Pachatel
nejenomze zustane nepotrestan, ale dal
pokracuje v tyrani. Ve vétsing pripadi tak
trestni oznameni podavaji poskozené osoby
az v okamziku, kdy jiz déle nemohou
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snaset dlouhodoby fyzicky ¢i psychicky
teror, piipadné jiz dojde k (jmé na zdravi,
anebo utok proti jejich osobé nabyl
takovych rozmért, Ze u nich vyvola obavu
o zdravi ¢i zivot. V pripadé tyranych déti
toto vétSinou vyplyne na povrch az po
navstéveé 1ékare, at’ uz z diivodu nemoci,
nebo pifimo jako nasledek utoku.
Vseobecné ziejmé plati, ze tyrand obéet
vyhledava pomoc az ve skutecné krizovych
situacich, ve kterych se citi ohrozena na
zivoté. Domaci nasili je nutné povazovat za
velmi vazny problém a jeho vyskyt za
alarmujici natolik, ze je vhodné hledat
ucinné strategie feSeni pro obéti i pachatele
domaciho nasili.

Podle celkové evidence Kklientd
a statistickych udaji z poraden obcanského
sdruzeni pro pomoc obétem trestnych Cind
- Bilého kruhu bezpe¢i - je nutno
povazovat nasili v partnerskych vztazich
v Ceské republice za spiSe Casty jev.
Z celkového poctu klientt BKB v roce
1999 tvorily obéti domaciho nasili 36%
avroce 2000 to bylo 38%. Pii poslednim
pruzkumu v roce 2001 se jiz s domacim
nasilim setkalo 42% respondenti. Toto
Cislo je samozifejmé pouze orientaénim

voditkem  pro  odhad,  aproximaci
skutecného  vyskytu domaciho nasili
v Ceskych rodinach. Ale 1 tak je

z uvedenych cisel zfejmy kazdoro¢ni nartst
vyskytu domaciho nésili. 1 dalsi vyzkumy
v Ceské republice potvrdily, Ze s domacim
nasilim, tedy stupiiujicimi se fyzickymi,
psychickymi a sexualnimi utoky mezi
manzeli nebo partnery, se potyka kazda
desata Ceska rodina. Na tomto je zarazejici
i skutecnost, Ze v osmi pfipadech z deseti
nasili mezi manzely pfihlizeji jejich déti.
(18)

Doméci nasili je nejrozsifenéjsi
formou nasili vibec. Vyskytuje se
v rodinach vSech prijmovych kategorii.
Nema na né vliv vzdélani, nabozenska
orientace, v€k ani socidlni ptivod. Zahrnuje
vSechny formy fyzického, sexualniho
a psychického nésili ve vsech typech
intimnich vztahti. Nejcastéji se nasili
dopousteji muzi na svych partnerkach. (6)
Zeny jsou ob&tmi domaciho nasili v 95

procentech. Objevuje se ale i ve formé
nésili Zen na muzich, ve vztahu dvou osob
stejného pohlavi ¢i mezi generacemi. Jeho
charakteristickymi znaky jsou opakovani,

dlouhodobost a  téméf  kazdodenni
pritomnost. (1)
Shora uvedené skute¢nosti autora

vedly k tomu, aby se s problematikou
domaciho nasili blize seznamil a zabyval.
Zajimalo ho, co si lidé o nasili v rodiné
mysli, co o ném vedi. Zda se s nim ve své
roding setkali a jak jej fesili. Zda vibec
védi, Ze jsou vystaveni ve své rodiné
jednani, které jiz piekro¢ilo pomyslnou
mez a da se jiz za nasili povazovat, a zda
védi, kde mohou hledat kvalifikovanou
pomoc. Pro tuto praci si vyty¢il ukol zjistit
strukturu nasilného chovani v rodinach
v okrese Tabor v pribéhu roku 2002.
Soucasné chtél zjistit, jaké povédomi maji
ob¢ané o domacim nasili, zda se s nim
setkali a byli nuceni jej fesit.

Cilem studie bylo popsat strukturu
nasilného chovani v rodindch v okrese
Tabor v prub&hu roku 2002.

Ziskat informace:
- o frekvenci domaciho nasili v okrese

Téabor,

- 0 legislativni

v okrese Tabor,
- 0 zastoupeni jednotlivych

spolecenskych skupin obéti domaciho

nasili, které se stalo vroce 2002

v okrese Tabor,

- kdo z ¢lend rodiny se nejcastéji
projevoval jako agresor,

- zda se jednalo o kratkodobé,
dlouhodobé nebo opakované nasili,

kvalifikaci nasili

- 0 vSeobecném povédomi obcant
o0 domacim nasili,
- o znalostech obfand o formach

domaciho nasili,

- o moznosti vyhledani pomoci pri
domacim nasili,

- o0 predstavach obcanti okresu Téabor
o frekvenci domaciho nasili,

- zda dotazané osoby maji s domacim
nasilim vlastni zkusenost (zda se s nim
ve své rodiné setkaly, v jaké podobé,
co bylo jeho pfi¢inou, zda bylo
kratkodobé, nebo dlouhodobé, jakym
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zpisobem se branily, kde vyhledaly
pomoc, k jakym dusledkim domaci
nasili v jejich rodiné vedlo a jak jej
byly nuceny fesit).
Jedna z otazek sméfovala k tomu, zda se
dotazana osoba sama dopustila agresivniho
chovani ¢lentim vlastni rodiny.

Ke zjisténi struktury DN na okrese
Tébor byl pouzit dotaznik. Dotaznik byl
rozdélen do dvou &asti. Cast A se tykala
povédomi respondenti o domécim nasili
a ¢ast B méla pfinést odpovédi tykajici se
vlastnich zkuSenosti s domacim nasilim.
Prvni ¢ast dotazniku obsahovala celkem
6 otazek. Druha ¢ast dotazniku, oznaéena
jako B, méla dokreslit vlastni zkuSenost
respondentli s domacim nasilim. Tato ¢ast
byla slozena z deviti navazujicich otazek,
pficemz dulezitd byla prvni otazka ¢. 7,
kterda mela zjistit, kolik respondentl se
samo stalo obéti rodinného nasili.
V ptipad¢, ze respondent uvedl, Ze se obéti
nestal, nebo Ze si toho neni védom,
nemusel jiz odpovidat na otazky ¢. 8 az 13.

Sbér dat pomoci tohoto dotazniku
probihal v ¢asovém rozmezi 4 mésicu, a to
od zafi do konce prosince 2002. Dotazniky

autor respondentim predal vétSinou
osobné, nebo povéfil vybranou osobu
zajisténim  vyplnéni  dotaznikd  od
spolupracovniku, studentd, pratel ¢i ¢lend
rodiny. Timto zpisobem se mu podafilo
dostat do obéhu vSech 500 zhotovenych
dotaznikd.

Vyzkumny soubor pro dotaznik je

tvofen nahodné¢  vybranymi jedinci
zruznych  firem, podnikd, statnich
organizaci, Skol, domovli ddchodcti a

obytnych ¢asti rozmisténych na tUzemi
okresu Tabor. Nejmladsi skupinou byli Zaci
9. tifd Z8.

Tim byla zajisténa pestrost vzorku
respondentt vSech vékovych kategorii,
pohlavi, vzdélani a socialniho postaveni,
tak aby nedoSlo ke zkresleni vysledku
ziskanim dat od tuzkého okruhu lidi,
napfiklad z jedné tovarny, nebo z jednoho
sidlisté ¢i obce.

Celkovy pocet osob je 230, z toho 87
muzi a 143 Zen (podle pohlavi, véku
a vzdélani).

Graf 1 — Vzdélani a v€k respondent

Vzdélani respondentti

8%
: 28%
gzs
@ou
oss
avs 47%
17%

Véek respondentd

3%
30%

EDo 18 5%
m19-35

036 - 55

056 - 70

ENad 70 35%

27%

Zdroj: vlastni vypocty
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Graf 2 — Pomér respondentt podle véku

Muzi Zeny
3%
@EDo 18 EDo 18
019-35 019 - 35
036 - 55 036 - 55
056 - 70 056 - 70
ENad 70 ENad 70
Zdroj: vlastni vypocty
Tab. 1 — Respondenti podle véku a rodinného stavu
Vék/stav | Zenaty/a | Druh/druzka | Svobodny/a | Rozvedeny/a | Vdovec/vdova
Do 18 1 2 77 - -
19-35 29 2 25 5 -
3655 53 3 - 14 -
56-170 2 1 - 2 2
Nad 70 4 - 1 1 6
Soucet 89 8 103 22 8

Zdroj: vlastni vypocty

OTAZKY DOTAZNIKU - &ast A

Otdazka ¢. 1. Jaké jsou podle vas formy
(podoby) domdciho nasili?

V této otazce byl dan respondentiim prostor
pro vypsani forem DN. Jejich drtiva vétsina
ve vSech vékovych kategoriich uvedla
formu fyzického a psychického tyrani. Dale
se Casto objevovalo sexualni nasili. Zcela
sporadicky se objevilo nasili ekonomického
razu arizného omezovani ¢i vydirani.
Odpovédi byly zpracovany do tii kategorii
(graf 3):

a) Nevi — respondent viibec neodpovédel,
nebo napsal, Ze nevi.
b) Céstetna znalost — vypsana 1 az 2
formy DN.
¢) Dobra znalost — vypsané 3 a vice
forem DN.
Otazka ¢. 2. Co je podle vas pricinou DN?
Za nejCastéjsi priiny jsou povazovany:
osobnost  agresora, alkohol adrogy,
neshody v roding, Zarlivost, ekonomicka

situace, stres, nezralost rodict
a netrpélivost.

Otazka ¢. 3. Kde byste jako obet DN
hledali pomoc?

PREVENCE URAZU, OTRAV A NASILI



Socha Z. — Domact nasili jako socialni problém okresu Tabor

Mezi nejcastéj$i odpoveédi byly zarazeny
rodinné poradny, linky bezpeci a duvery,
ptibuzni, PCR, lékaf, psycholog, pratelé,
BKB apod. Malokdo vsak uvedl vice
odpovédi nez dve.

Otazka ¢. 4. Myslite si, Ze nasili v rodindch
Je, ¢i neni v okrese Tabor bézné?

Zde se mohli dotdzani  vyjadrit
k odpovédim: ano, spiSe ano, ne, spiSe ne
(graf 4).

Otazka ¢. 5. Kdo se podle vais nejcastéji
stava obéti DN?

V nabidce odpovédi byly urceny kategorie:
déti, Zeny, muzi, seniofi a zdravotné
postizeni obcané. Respondenti méli
moznost oznacit vice moznosti (graf 5).
Otazka ¢. 6. Byl/a jste jako diteé svedkem
DN ve své rodiné?

S moznosti odpovédi ano, nebo ne (graf 6).

OTAZKY DOTAZNIKU - ¢st B

Otazka ¢. 7. Stal jste se nekdy obéti DN ve
své rodine? (tab. 2)

Otazka ¢. 8. Jednalo se o DN kratkodobe,
dlouhodobé ci opakované?

Kratkodobym nasilim bylo chapano
jednorazové ¢&i  nékolikadenni  nasili.
Dlouhodobé nasili bylo vtrvani od
nekolika tydnt az po nékolik let.
Opakované nasili nemélo charakter stalého
trvani, ale  jednordazovych  utokd,
opakujicich se v ur¢itém casovém odstupu
(tab. 3).

Na otazky ¢. 9 az 13 mohli respondenti
ztad obéti domaciho nasili oznacit vice
moznosti z nabidnutych odpovédi. Proto
zde pocet odpovédi nebude korespondovat
s poétem postizenych vzhledem k tomu, ze
napf. muze mohla tyrat manzelka i déti
nebo rodice. Dilezity bude vysledek
nejcastéjSich forem domaciho nasili, jeho
pfi¢iny, zpisob obrany a vyhledani
pomoci, a kdo z rodinnych piislusniki se
nejvice projevuje jako agresor.

Otazka ¢. 9. Kdo ze clenmii rodiny byl
agresorem?
Respondenti méli moznost oznadit

agresora, ktery se na nich dopustil nasili,
v kategoriich: manzel — manzelka, druh —
druzka, rodice, déti a vnuci (tab. 4).

Otazka ¢. 10. O jaké formy DN se jednalo,
nebo jedna?

Zde byla nabidka odpovédi forem
domaciho nasili jako fyzické napadani,
psychicky nétlak, vyhrozovani, sexudlni
obtézovani, ekonomické vydirani, nucena
izolace, kombinované ¢i jiné nasili (tab. 5
ao).

Otazka ¢. 11. Co bylo pricinou nasili vuci
vam?

V nabidce odpovédi byly povahové rysy
agresora, domaci neshody, alkohol ¢i drogy
a jiné momenty (tab. 7).

Otazka ¢. 12. Jakym zpusobem jste se
branili?

Respondenti mohli odpovédét bud’ nijak,
utek, utok, kiik a plac, privolani policie,
nebo jinak (tab. 8).

Otazka ¢. 13. Vyhledali jste pomoc — kde?
Zde respondenti mohli odpovédét, ze
pomoc nevyhledali, nebo ze ji vyhledali
u sousedt, lékare, znamych, piibuznych,
policie ¢i jinde (tab. 9 a 10).

Otazka ¢. 14. Pripoustite, ze jste se néekdy
stal agresorem ve své rodiné?

Na tuto otdzku odpovidali vSichni
respondenti a méla zjistit, zda si po
vyplnéni dotazniku uvédomuji, Ze se sami
nekdy chovaji vaéi Clenim rodiny
agresivné. Odpovédi znély ano, ne, nevim
(tab. 11).

Otazka ¢. 15. K cemu u vads vedlo domaci
nasili?

Na tuto otazku opét odpovidaly pouze obéti
domaciho nasili. Formy odpovédi byly:
krozpadu  rodiny, rozvodu, jinym
porucham souziti v rodiné a k niCemu
(tab. 12).
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Vysledky
Otazka ¢. 1 - Znalost forem DN — graf 3

15% 10%

E Nevi
@ Caste¢na znalost
O Dobra znalost

75%

Zdroj: vlastni vypocty

Otazka ¢. 2 - Co je pricinnou DN?
Dobrou znalost prokazalo pouze 12% respondentt, ¢aste¢nou 75%.

Otazka ¢. 3 - Kde by respondenti hledali v pripadé potieby pomoc?
Spravnou odpovéd’ prokazalo pouze 10% respondenti, 13% by nevédélo, kde by pomoc
hledali.

Otazka ¢. 4 - Je, ¢i neni nasili v rodinach bézné?

Graf 4 — Celkové nazory na vyskyt v okrese Tabor

33%

4%

O Ano

O Spise ano
ONe

O Spise ne

Zdroj: vlastni vypocty
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Otazka ¢. 5 - Kdo se nejcasteji stava obéti?
Graf 5 — Nejvice ohrozené skupiny podle vSech respondenti

@ deti
O zeny
Omuzi

O seniofi

O zdravotné postiZzeni

3%

6%- 3%

Zdroj: vlastni vypocty

Otdzka ¢. 6 — Byl/a jste jako dité svédkem DN ve své rodiné?

O Ano
O Ne

85%

Graf 6 — Svédci nasili ve své ptivodni rodiné

15%

Zdroj: vlastni vypocty

Otazka ¢. 7 — Stal/a jste se nékdy obéti DN ve své rodiné?

Tab. 2 - Pocet obéti domaciho nasili

47%

Muzi Zeny
Veék Ano Ne Nevi Ano Ne Nevi
Do 18 2 30 2 7 38 1
18-35 5 21 1 8 25 1
36-55 4 15 1 17 30 3
56-70 1 1 - 3 2 -
Nad 70 2 1 1 3 5 -
Soucet 14 68 5 38 100 5

Zdroj: vlastni vypocty
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Otazka ¢. 8 — Jednalo se o DN kratkodobé, dlouhodobé ¢i opakované?
Tab. 3 - Doba trvani domaciho nasili

Muzi Zeny

Vek | Kratkodobé | Dlouhodobé | Opakované | Kritkodobé | Dlouhodobé | Opakované
Do 18 - - 2 4 - 3
18 -35 2 1 2 3 1 4
36-55 3 - 1 5 8 4
56-170 1 - - - 2 1
Nad 70 1 - 1 2 - 1

Soucet 7 1 6 14 11 13

Zdroj: viastni vypocty
Otazka ¢. 9 — Kdo z clenii rodiny byl agresorem?
Tab. 4 - Agresor _
Muzi Zeny
vek Manzelka | Druzka | Rodi¢e | Déti Vnuci Manzel Druh Rodice | Déti Vnuci
Do 18 - - 2 - - - 1 6 - -
18-35 3 1 2 - - 4 - 4 - -
3655 4 - - - - 11 1 3 1 -
56-170 1 - - - - 1 - 3 - -
Nad 70 1 - 1 - - 1 1 1 - -
Soucet 9 1 5 - - 17 3 17 1 -
Zdroj: viasmi vypocty
Otazka ¢. 10 — O jaké formy DN se jednalo, nebo jedna?
Tab. 5 a 6 - Formy doméciho nasili
Muzi

Vek Fyz. Psych. | Vyhroz. Sex. Ekon. Izolace | Komb. Jiné
Do 18 2 1 - 1 - - - -
18-35 2 1 3 2 2 1 1 2
3655 - 3 1 - - 1 - -
56-70 - 1 1 - - - - -
Nad 70 1 1 - - - - - -
Soucet 5 7 5 3 2 2 1 2

10

Zdroj: vlastni vypocty
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Zeny
Vek Fyz. Psych. | Vyhroz. Sex. Ekon. Izolace | Komb. Jiné

Do 18 4 4 3 - 1 2 - -

18 -35 4 4 2 - 3 1 - 2
36-55 7 8 8 2 1 1 4 -
56-170 2 1 1 - 1 - - -
Nad 70 1 - 1 1 1 - - -
Soucet 18 17 15 3 7 4 4 2

Zdroj: vlastni vypocty
Otazka ¢. 11 — Co bylo pricinou nasili viici vam?
Tab. 7 - Pi¢iny nasili
Muzi Zeny
Vel | RS | oty | cidrogy | mom | orsy | neshody | Sidvomy | mom
Do 18 1 - 1 1 2 4 - 2
18 -35 - 3 1 3 5 2 1 3
36-55 2 1 - 1 7 3 7 5
56-170 - 1 - - 1 1 2 -
Nad 70 - - 2 - 3 - 2 -
Soucet 3 5 4 5 18 10 12 10
Zdroj: vlastni vypocty
Otazka ¢. 12 —Jakym zpiisobem jste se branili?
Tab. 8 - Zptisob obrany proti nasili
Muzi Zeny
Vék Nijak | Utek | Utok a‘;fli:é i?};’ Jinak | Nijak | Utk | Utok aﬁi:é iz;' Jinak

Do 18 - 1 - 1 1 - 3 - 5 - -
18-35 - 2 2 - - 2 2 1 1 - 3
36-55 2 - - - - 2 5 7 5 - 1
56 -70 1 - - - - - 1 1 - 1 -
Nad 70 1 - 1 - - - 1 - 1 1 -
Soucet 4 3 3 1 1 4 12 9 12 2 4
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Otazka ¢. 13 —Vyhledali jste pomoc — kde?
Tab. 9 - Misto vyhledani pomoci - muzi

Muzi
vek Nevyhledal | Sousedé | Lékai | Znami | Piibuzni | PCR Jinde
Do 18 1 - - - - 1 1
18-35 3 - - 1 - - 1
36-55 3 - - - - - 1
56-70 - - - 1 - - -
Nad 70 1 - - - 1 - -
Soucet 8 - - 2 1 1 3
Zdroj: viastni vypocty
Otazka ¢. 13 —Vyhledali jste pomoc — kde?
Tab. 10 - Misto vyhledani pomoci - Zeny _
Zeny
vek Nevyhledala | Sousedé Lékar Znami | Piibuzni | PCR Jinde
Do 18 3 - 1 1 - -
18-35 2 1 1 2 - 1
3655 8 2 1 2 2 -
56-170 2 - 1 - 1 -
Nad 70 2 1 - - - -
Soucet 17 4 4 5 3 1
Zdroj: viastni vypocty
Otazka ¢. 14 — Pripoustite, ze jste se nékdy stal agresorem ve své rodiné?
Tab. 11 - Pfiznani vlastni agresivity V
Muzi Zeny
vek Ano Ne Nevim Ano Ne Nevim
Do 18 5 19 10 7 33 6
18-35 7 14 6 7 19 8
36-55 4 12 4 8 31 11
56-70 - - 2 1 3 1
Nad 70 - 3 1 - 7 1
Soucet 16 48 23 23 93 27

12

Zdroj: vlastni vypocty
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Otazka ¢. 15 — K éemu u vas vedlo domaci nasili?
Tab. 12 - K ¢emu v rodinach vedlo domaci nasili

Muzi Zeny
R d Jiné K R d Jiné K
vek 0Zpad | Rozvod poruchy . OZPa% | Rozvod poruchy .
rodiny . ni¢emu | rodiny » ni¢emu
Vv SouZ. V S0uZ.

Do 18 1 - 1 - - - 6 1
18 -35 1 1 - 3 - 3 2 3
36-55 - 1 2 1 1 8 5 3
56-170 - 1 - - - 1 - 2
Nad 70 - - 1 1 - - 2 1
Soucet 2 3 4/ 5 1 12 15 10

Zdroj: vlastni vypocty

Nejvice zastoupenou skupinou respondentti
byli dospéli obcané ve véku od 18 do 55 let
au vsech respondentt prevazovalo
stfedoskolské vzdélani.

Celkem 89 respondentd je ve stavu
manzelském, 8 Zije ve volném vztahu, 103
osob je svobodnych, a to vzhledem
k velkému poctu respondentii ve véku do
18 let. Rozvedenych je 22 respondentd
a8dalsich  jsou  vdovci. Skupina
svobodnych a Zzenatych je u obou pohlavi
zastoupena témer stejné. Prvni tii vekové
kategorie  jsou  vpomérné  stejném
zastoupeni. Pocet respondenti vysSich
veékovych kategorii je nizsi, a to z divodu
jejich malé ochoty se svéfovat, 1 kdyz byl
dotaznik  pIné  anonymni.  VétSina
dotazanych se nedokazala k tématu
jednotlivych forem domaciho nasili 1épe
vyslovit. VétSina respondentti uvedla pouze
jednu az dvé rizné formy nasili. Nejcasteji
fyzickou a psychickou formu nasili. Pouze
v nékolika ptipadech se objevily 4 formy
DN. Pomérn¢ velkd cast, a to 10%
respondentll, uvedla, ze nevi, o jaké formy
nasili se mize jednat. To nejlépe vystihuje
graf 3.

Respondenti se k béznosti vyskytu
nasili vyjadfovali spiSe zaporné, i kdyz
kategorické ne uvedlo jen 10 osob. Na
rozdil od druhé, ponékud mensi skupiny,

které si mysli, Ze vyskyt domaciho nasili je
bézny a 28 z nich uvedlo jasné ano.

Témét polovina respondenti si
mysli, Ze nejvice ohrozenou skupinou jsou
déti. O néco mensi cast uvadi jako
ohrozenou skupinu zeny. O moznosti

ohrozeni muzt, seniori a zdravotné
postizenych uvazuje pouze mald skupina
respondentu.

V mladi se stalo svédky vyskytu
domaciho nasili ve své nuklearni rodiné
celkem 15% respondentti.

Z celkového poctu 87 muzl se
tedy stalo 14 muzi obéti domaciho nasili.
Z toho byli dva chlapci ve veéku do 18 let,
9 dospélych muzi a 3 v dichodovém véku.
Ze 143 Zen jich zazilo domaci nasili
celkem 38. Ve véku do 18 let jich bylo 7,
dospélych 25 a v dichodovém véku 6.

Nasledujici rozbor polozenych
otazek se jiz tyka pouze osob, které se staly
obéti rodinného nasili.

Je vidét, ze u obou postizenych
skupin dochazi ve vice piipadech ke
kratkodobému nasili ze strany agresora.
Velky rozdil neni ani u opakovaného nasili,
ale zarazejici je podil dlouhodobého
pusobeni domaciho nasili u Zen. Z tohoto
Setfeni vyplyva, Ze agresor, pokud neni ve
svych utocich véas zastaven, nebo jsou ze
strany  obéti  utoky  stile  trpény
a tolerovany, své chovani urcité nezmeéni.
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Vici 9 postizenym muzim se jako agresor
nejvice projevila manzelka. Nasledovali
rodie a druzka. Muzi ale viibec neuvedli
jako agresora déti ¢i vnoucata. U 38
postizenych Zen piekvapive pievzali hlavni
roli agresora rodice. Poté nasledovali muzi,
druzi a v jednom piipadé déti. Mezi
agresory se rovnéz neobjevili vauci.

Postizené osoby se nejcastéji setkaly
s psychickym a fyzickym tyranim. Velky
podil ma 1 vyhrozovani a ekonomické
vydirani, méné¢ jiz sexudlni a ostatni nasili.

Za nejcastéj$i pri¢inu nasili lidé
povazuji povahové rysy agresora. S témet
stejnymi  vysledky nasleduji alkohol ¢i
drogy, jiné momenty a domaci neshody

Ob¢ skupiny vlastné pfiznavaji, ze se
utokiim agresora nebrani nebo voli formu
fesi situaci jinym zpusobem. Ze vSech 52
postizenych osob se pouze 3 branily
piivolanim Policie CR.

I z tohoto vyzkumu vyplyva, ze velka
¢ast postizenych vilbec nevyhledala pomoc
a pouze Ctyfi se obratili o pomoc s feSenim
situace na Policii CR.

Muzi si o néco vice pripoustéji, ze se
doma chovali agresivné, a také jich
pomérn¢ velké procento priznalo, ze si
nejsou svym chovanim jisti, coz
koresponduje s pomérem obéti u muzl
a zen.

Tabulka 12 wukazuje, Ze nasili
v rodinach ma za nasledek riizné poruchy
souziti, které nakonec vyusti az v rozpad
rodiny ¢i piimo vedou k rozvodu manzeli.
Pouze u jedné tietiny respondenti
nezanechalo domaci nasili hlubsi nasledky.

K typickym dasledkim DN patii
pestry obraz piiznakd, jako je zvySena
psychicka zranitelnost, ztrata sebevédomi,
ztrata zivotnich iluzi, o které se opira
dusSevni stabilita, pocit bezmoci, intenzivni
pocit viny, sebeobvifiovani, napadna
oddanost vi¢i tryzniteli, emociondalni
labilita, vymizeni radosti ze Zivota, ztrata
osobnich  perspektiv,  pocit  vlastni
nedostatenosti, nedivéra ve vlastni sily
a projevy sebedestrukce a deprese. Veskeré
tyto dopady vyusti u postizené¢ho jedince
v socialni problém. V pfipadé, Ze se jedna

odospelého  cloveka,  hrozi  ztrata
zaméstnani z davodu zhorSeni jeho
pfistupu  k praci i spolupracovnikiim.
Pripadné diky neschopnosti plnit fadné své
pracovni tkoly mize byt pfefazen na jinou,
mén¢ placenou praci. Mnohokrat mu neni
dana mozZnost, nebo se stydi jit do
spolecnosti. Nemtize své pratele pozvat
domu apod. Pokud se jedna o dité, stava se
zhorsi se u n¢ho prospeéch a k horSimu se
meni i jeho chovani. VétSinou se z néj ve
tiidé stava agresor. Diky Spatnému vzorci
chovani, které pochytilo doma, napada
zruznych divodd spoluzaky a ne zcela
vyjimeéné i své ucitele.

Celkovym vysledkem faktort
domaciho nasili a jeho dopadi muize byt
uvédomovani si socialniho ohroZeni, které
se muze odrazit v oblasti duSevniho zdravi,
a mohou tak vznikat poruchy spanku,
depresivni stavy, neurdzy, které se zpétné
odrazi do oblasti télesného zdravi, ¢imzZ se
opét zhorsi schopnost dusevné a pracovné
se realizovat a kruh bezvychodnosti se tim
uzavira.
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