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Summary

Poisoning with mushrooms presents serious medical, nursing, ethical, social and forensic prob-
lems. The authors describe a survey aimed at establishing the level of knowledge in lay public in
the field of problems of poisoning with mushrooms and associated problems: level of knowledge
of symptoms of poisoning with mushrooms, capability of providing the first aid in poisoning
with mushrooms, level of knowledge concerning characters of edible, inedible and poisonous
mushrooms and their suitable culinary preparation, time interval from ingestion of the fly agaric
Amanta phalloides to manifestation of intoxication and level of knowledge concerning toxic ef-
fects of poisonous mushrooms on particular organs. The basic sample group included 300 re-
spondents from Bratislava, Spisska Nova Ves, Banska Bystrica, KoSice and Povazska Bystrica.
The survey method was based on an original questionnaire with 22 items; the authors established
6 working hypotheses, which were evaluated based on answers of the respondents to the ques-
tionnaire items. Based on their findings resulting from the survey, they conclusively present
a number of recommendations for practice.

Key words: poisoning with mushrooms — education — knowledge — symptoms of poisoning with
mushrooms — first aid

Suhrn

Otravy hubami predstavuju zavazny medicinsky, oSetrovatel'sky, eticky, socialny a forézny prob-
1ém. Autorky priblizuji prieskum zamerany na zistenie urovne Sirokej laickej verejnosti v oblasti
problematiky otrav hubami a problémami s nimi spojenymi: uroven poznania priznakov otrav
hubami, schopnost’ poskytnut’ prvit pomoc pri otravach hubami, uroven vedomosti o znakoch
jedlych, nejedlych a jedovatych hab, o ich vhodnej kulinarskej Gprave, o ¢asovom intervale, kto-
ry uplynie od pozitia muchotravky zelenej po prejavy intoxikacie a uroven vedomosti o toxickom
vplyve jedovatych hub na jednotlivé organy. Zakladny stbor tvorilo 300 respondentov z miest
Bratislava, Spisska Nova Ves, Banska Bystrica, KoSice a Povazska Bystrica. Prieskumnou meto-
dou bol dotaznik vlastnej konstrukcie s 22 polozkami, autorky si stanovili 6 pracovnych hypotéz,
ktoré vyhodnotili na zéklade odpovedi respondentov na dotaznikové polozky. Na zaklade svojich
zisteni z prieskumu v zavere prispevku uvadzaju viaceré odporucenia pre prax.

Klucové slova: otrava hubami — edukdcia — informovanost' — priznaky otrav hubami — prva po-
moc
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Otrava hubami (najmé hepatotoxickymi druh-
mi) patri medzi najnebezpecnejsie akutne otra-
vy. Z toxikologického hl'adiska delime huby
na smrtelne jedovaté, jedovaté, Skodlivé
a jedlé. NajnebezpecnejSie si otravy mucho-
travkou zelenou (Amanita phalloides), mucho-
travkou koncistou (Amanita virosa), mucho-
travkou bielou (Amanita verna), usiakom oby-
cajnym (Gyromitra esculenta) a hodvabnicou
vel’kou (Entoloma sinatum) (Klener, 2001).
Otravy hubami sa vyskytuji predovsetkym
v ¢ase od augusta do oktobra.

Vychodisko prieskumu

Vychodiskom pre zrealizovanie prieskumu
nam bola skutocnost’ stale zvysujicej sa inci-
dencie otrav hubami u $irokej laickej verejnos-
ti. Podl'a Narodného toxikologického centra sa
103 lekarov obratilo s prosbou o konzultaciu
prave na uvedené centrum, pricom za minuly
rok sa v Slovenskej republike evidovalo 155
pripadov otrav hubami, z toho 2 boli smrtel'né
(8). Ulohou prieskumu bolo zistit’ troveii in-
formovanosti  Sirokej laickej  verejnosti
o zakladnych znakoch jedlych, nejedlych
a jedovatych hub a o otravach hubami.

Hlavny ciel
Prieskumny problém: Je intoxikacia hubami
sezonny problém?

Hlavny ciel' prieskumu: zistit' Groven in-
formovanosti Sirokej laickej verejnosti (d’alej
SLV) vo vztahu ku zbieraniu hiib, priprave
hub, otrave hubami, priznakoch otravy a po-
skytnuti predlekarskej prvej pomoci.

Ciastkové ciele prieskumu

1. zistit' arovet SLV pri poskytovani prvej
pomoci pri otrave hubami

2. zistit uroven vedomosti SLV o znakoch
jedlych, nejedlych a jedovatych hib

3. zistit' Groven SLV o priznakoch otravy
hubami

4. zistit uroven informovanosti SLV o vhod-
nej kulinarskej Giprave hib

5. zistit' Groveii vedomosti SLV o ¢asovom
intervale, ktory uplynie od pozitia mucho-
travky zelenej po prejav otravy (intoxi-
kacie)

6. zistit Groveii vedomosti SLV o toxickom
vplyve jedovatych hub na jednotlivé organy

Pracovné hypotézy

o HI1: Predpokladame, ze viac ako 70 % Siro-
kej laickej verejnosti (dalej SLV) bude
vediet’ poskytnut prvii pomoc pri otrave
hubami. Overujeme polozkami 3, 4, 5, 6.

e H2: Predpokladame, ze viac ako 50 %
SLV bude poznat' zékladné znaky jedlych
a nejedlych huab. Overujeme polozkami 9,
10, 11, 12.

e H3: Predpokladame, ze viac ako 50 %
SLV bude poznat’ priznaky otravy hubami.
Overujeme polozkou 14.

o H4: Predpokladdame, ze viac ako 60 %
SLV bude mat’ osvojené pravidla spravnej
kulinarskej upravy hub. Overujeme poloz-
kami 19, 20.

e HS5: Predpokladame, ze viac ako 60 %
SLV bude poznat ¢asovy interval, ktory
uplynie od poZitia muchotravky zelenej az
po prejavy otravy. Overujeme polozkou
24.

e H6: Predpokladame, ze viac ako 40 %
SLV bude poznat’ toxické u¢inky jedova-
tych hub na jednotlivé organy. Overujeme
polozkou 7.

Metodika a organizacia prieskumu
Predmetom prieskumu bolo zistit, v ktorej
oblasti ma SLV najvyraznejsi deficit v $tudo-
vanej predmetnej problematike. Objektom
prieskumu boli ob¢ania Slovenskej republiky
— v praci ich ozna¢ujeme pojmom SLV — §iro-
ka laicka verejnost’.

Charakteristika respondentskej vzorky
Pocet respondentov 300, lokaliz4cia priesku-
mu — Bratislava, Spi§ska Nova Ves, Banska
Bystrica, Kosice a Povazskd Bystrica; miesta
oslovenia respondentov — hlavné stanice, ob-
chodné centra, zdravotné strediska, kadernic-
tva, Casové obdobie prieskumu: maj 2006—
februar 2007.

Metody prieskumu

Pri realizacii prieskumu sme dodrzali vSetky
etické zasady vzt'ahujice sa na prieskum oset-
rovatel'stva. Prieskum prebiehal v Styroch eta-
pach.
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V1. etape sme pracovali prevazne
s literaturou, vykonali sme analyzu a syntézu
odbornej literatury, ktora sa vztahovala
k predmetnej problematike. V tejto etape sme
pouzivali  literarnu  metodu  (analyzu
a syntézu), ktorou sme si vytvorili teoreticky
zéklad pre empiricky prieskum — zékladny
prieskum.

V II. etape sme si urcili ciele a tlohy prie-
skumu, stanovili sme si pracovné hypotézy
a vypracovali dotaznik vlastnej konStrukcie
s 23 polozkami, obsahovo zameranymi na
zhodnotenie Studovanej problematiky, sledu-
juc ciele a pracovné hypotézy nasho priesku-
mu.

V III. etapa bola etapou vlastného prie-
skumu, spocivala v ziskavani odpovedi res-
pondentov na jednotlivé dotaznikové polozky,
ktoré sme nasledne analyzovali a vyhodnoco-

VYSLEDKY PRIESKUMU

Tab. 1 Prehl'ad odpovedi na polozku 1:

vali. Pouzivali sme pritom metédu obsahove;j
analyzy (odpovede), ktoré sme previedli za
kazda polozku osobitne. V ramci obsahovej
analyzy sme pouzivali nasledovné matematic-
ko-statistické operacie: n — sicet odpovedi za
podotazku v polozke, N — sucet odpovedi za
celt polozku, % — percentudlne vyjadrenie
odpovedi za podotazku v polozke, N % — per-
centualne vyjadrenie za kazda jednotliva po-
lozku. Po obsahovej analyze sme uviedli sub-
jektivne konfrontacie k nasim zisteniam.

V 1IV. etape sme uviedli nase zavery —
zistenia z prieskumu, ku ktorym uvadzame
viaceré odporucania pre zlepSenie a zvySenie
informovanosti SLV, so zameranim na pre-
venciu otrdv hubami a poznanie priznakov
otrav hubami a poskytnutie prvej pomoci pred
prichodom lekarskej pomoci.

,,Rozdelenie respondentov podla veku.*

odpoved’ n %
18-25r. 60 20
26-35r. 90 30
36-45r. 45 15
46-55r. 45 15
56-65r. 45 15
66—a viac 15 5
N 300 100

Tab. 2 Prehl'ad odpovedi na polozku 2: ,,Znazornenie zakladného stboru podl'a dosiahnutého

vzdelania.*

odpoved’ n %
zakladné 15 5
ucnovské 90 30
uplne stredoskolské 120 40
vysokoskolské I. stupiia 30 10
vysokoskolské II. stupna 45 15
N 300 100
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Tab. 3 Prehl'ad odpovedi na polozku 3: ,,Stretnutie sa s pojmom intoxikacia hubami.”

odpoved’ n %
Ano 255 85
Nie 45 15
N 300 100

Tab. 5 Prehl'ad odpovedi na polozku 5:

Tab. 4 Prehl'ad odpovedi na polozku 4: ,,Vedeli by ste vysvetlit, ¢o je intoxikacia hubami?”

odpoved’ n %
Ano 183 61
Nie 117 39
N 300 100

* Poznamka

Pri kazdom podozreni na otravu hubami je nevyhnutné ihned’ vyhladat’ lekarsku pomoc a v ziadnom pripade sa nezdrzo-
vat’ doma tzv. samolieCenim!!! (2) Rozhodne treba pri akychkol'vek t'azkostiach ako napriklad bolesti brucha, nauzea,
vracanie, hnacka, ktoré sa prejavia po poziti hub, ihned’ navitivit, respektive privolat’ lekara. Cim skor je poskytnuta
lekarska pomoc, tym je vicsia nadej na prezitie a tym i suCasne na nizSie riziko sekundarnych zdravotnych komplikacii
v dosledku otravy hubami (1). Odporica sa doniest’ so sebou do zdravotnickeho zariadenia, nemocnice nespracované
zvy$ky hub, jedlo alebo i zvratky (aj ked’ to znie vel'mi neesteticky, ale z pragmatického hl'adiska je to vel'mi ddlezity
krok), ktoré pomé6zu zdravotnikom v identifikovani huby, ktora spdsobila otravu a tym i celkovo efektivnejSiemu, rych-
lejsiemu zahajeniu prvej pomoci a liecby (3). Pre muchotravku je typické, ze po faze iporného vracania a hnaciek nastane
docasné, ale len prechodné zlepsenie, ¢o je klamlivé a mnohych otravenych jedincov to nespravne odradi od vyhladania

lekarskej pomoci!

odpoved’ n %
Ano 44 15
Nie 256 85
N 300 100

,.Stretli ste sa s niekym, kto bol otraveny hubami?*

Tab. 6 Prehlad odpovedi na polozku 6: ,,Ak 4no, vedeli by ste poskytnut’ prvii pomoc?*
Tab. 7 Prehl'ad odpovedi na polozku 7: ,, Konzumujete huby?*

odpoved’ n % odpoved’ n %
ano 139 46 ano, pravidelne 74 25
ano, ¢iastocne 95 32 ano, prilezitostne 139 46
nie 66 22 nie 87 29
N 300 100 N 300 100
Tab. 8 Prehl'ad odpovedi na polozku 8: ,,Ak chodite na huby, zbierate huby, ktoré:...
Tab. 9 Prehl'ad odpovedi na polozku 9: ,,Viete urcit’ znaky jedlych hub?*
odpoved’ n % odpoved n %
poznam dobre 180 60 ano, s istotou 67 22
myslim, ze pozndm 105 35 ano, s rezervou 134 45
nepoznam 15 5 neviem 99 33
N 300 100 N 300 100
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* Poznamka

Toxikologicka Pharm.Dr. Silvia Plac¢kova radi zbierat’ len tie huby, ktoré hubar pozna, a podl'a moznosti nie huby
s lupefimi. Muchotravku zelenu si hubéri zamienaju za iné huby, pretoze nebyva vzdy sfarbena typicky do zelena, ale
moze byt zIta, olivova, hneda az Cierna. Peciarka ovcia — Sampion ma sice bledé lupene, ked’ je mlada, bledy prsten, ale
nema posvu. Preto je potrebné zbierat’ radsej starSie Sampiony, ktoré maju lupene uz ruzové alebo hnedé, vtedy si ich
nemozno pomylit' s muchotravkou zelenou. Okrem tejto huby, ktord je najnebezpecnejsia, sa vyskytuji otravy mucho-
travkou tigrovanou, ktoru si l'udia zamienaju s jedlou muchotravkou ¢ervenkastou alebo bedlou (5).

Tab. 10 Prehl’ad odpovedi na polozku 10: ,,Zbierate huby aj tie, o ktorych nie ste presvedceny,
ze st jedlé?*
Tab. 11 Prehlad odpovedi na polozku 11: ,,Viete, aky je rozdiel medzi jedl'ou bedl'ou
a muchotravkou zelenou?*

odpoved’ n % odpoved’ n %
ano, takmer vzdy 3 1 ano, s istotou 153 51
ano, nieckedy 22 7 ano, s rezervou 66 22
nezbieram také huby 275 92 neviem posudit’ rozdiel 81 27
N 300 100 N 300 100

Tab. 12 Prehl’ad odpovedi na polozku 12: ,,Ak najdete hubu, o ktorej nie ste presvedéeny, ze je
jedla, ¢o s fiou urobite?

odpoved’ n %
nezbieram také huby 210 70
vezmem a pozriem Vv atlase 65 22
vezmem a dam ju posudit’ 22 7
vezmem a zjem ju 3 1
N 300 100

Ako uvadza PharmDr. Silvia Plackova: | jedovaté a im podobné druhy! Povery, ze jedo-
,»Kazdy, kto zbiera huby, by mal poznat’ nielen | vaté huby neobhryzaju slimaky, nie su pravdi-
bezné jedlé huby, ale aj najnebezpelnejSie | vé.“(7)

Tab. 13 Prehl'ad odpovedi na polozku 13: ,,Podl'a Vés, priznaky otravy hubami st:...*

odpoved’ n %
telesného charakteru 39 13
psychického charakteru 63 21
telesného aj psychického charakteru 96 32
neviem posudit’ 102 34
N 300 100
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Polozka 14 Uvedte telesné priznaky otravy | Polozka 15 Uved'te psychické priznaky otravy

hubami (bola to otvorena polozka): hubami (bola to otvorena polozka):
e hortacka e halucinacie
e hnacky e pocity uzkosti

e zvracanie

Tab. 16 Prehl'ad odpovedi na polozku 16: ,,Viete ako spravne zbierat’ huby?*
Tab. 17 Prehl’ad odpovedi na polozku 17: ,,Viete, ako sa maji huby spravne tepelne upravit'?*

odpoved n % odpoved n %
. ano, aj to dodrziavam 65 22
Ano 163 54
ano, ale nie vzdy to dodrziavam 86 29
Nie 137 46 nie, nepoznam spravny postup 149 50
N 300 100 N 300 100

* Poznamka

Ako zaujimavost’ uvediem odport¢anie pana RNDr. Pavla Skublu, ktory upozoriiuje na peiarky, P'udovo zvané Sampid-
ny: ,,Odborna literatiira neodporucuje tieto huby zbierat’ a ako surové konzumovat’. Bohuzial, poznatky o tom, ze Sam-
pidn je rakovinotvorny, st publikované vo svetovych odbornych mykologickych publikaciach uz celé desiatky rokov, len
na verejnost’ sa tato informacia nedostala. VSetky Sampiony obsahuju latku, ktora sa vola agaritin, o ktorej sa zistilo, Ze
ma karcinogénne a mutagénne vlastnosti. Vyskumy sa robili na mysiach a je to jednoznaéne potvrdené — dnes sa zarad’uje
medzi rakovinotvorné latky ako napriklad tideniny a cigarety. Preto sa vobec neodporiica konzumovat’ surové Sampiony,
ktoré sa zvyc€ajne pridavaju do roznych Salatov. Tepelne upravené Sampiony obsahuju uz menej toxického agaritinu.
Dalej sa odportiéa, ak uz sampiény, tak odporiiéam vynimoéne (¢o u inych hub neplati) starsie plodnice a uréite kiipené
v obchode, lebo pestované majii mensi obsah toxinu ako tie, ktoré rasti vo volnej prirode (7). Zdravotné problémy sa
vyskytuju i pri zlej ¢i nedostatocnej alebo opakovanej tepelnej Gprave hiib (4). Tieto problémy spdsobujli i zname hriby
ako kozaky, dubaky a masliaky.

Tab. 18 Prehl’'ad odpovedi na polozku 18: ,,Ak uvarite jedlo z hub, moZe sa potom este raz tepel-
ne upravit’ (zohriat’)?*
Tab. 19 Prehl'ad odpovedi na polozku 19: ,,Mate osobnu skusenost’ s nevol'nostou po poziti jed-

Iych hub?*
odpoved n % odpoved n %

ano, aj to 36 12 ano, svoju vlastnil negativnu

robievam skasenost’ 96 32
ano, ale 11 |37 ano, negativnu skusenost’

nerobievam to u inej osoby 66 22
nemoze 153 |51 nemam taku skusenost’ 138 46
N 300 | 100 N 300 100

Tab. 20 Prehl’ad odpovedi na polozku 20 ,,M6zu byt aj niektoré z jedlych hub jedovaté?

odpoved’ n %
ano 87 29
nie 120 40
neviem 93 31
N 300 100
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Prehlad odpovedi na polozku 21: ,,Ak ano,
uved'te za akych okolnosti sa jedlé¢ huby zme-
nia na jedovaté?* (otvorena polozka, respon-
denti mohli uviest’ i viacero odpovedi):

— huba starSia ako 24 hodin: 33 respondentov

— huba starSia ako 48 hodin: 39 respondentov

— huba po opakovanej tepelnej uprave:
54 respondentov

Tab. 22 Prehl'ad odpovedi na polozku 22: , Viete,

— huba po nespravnom skladovani: 42 res-
pondentov

— huba po nespravnom zbere: 45 responden-
tov

Ako upozornuje pani PharmDr. Silvia Placko-

va: ,,Kazdy hubar by mal vediet, Ze aj jedlé

huby mézu byt za urcitych okolnosti pri¢inou

otravy* (7).

za akl dobu sa prejavi intoxikacia muchotrav-

kou zelenou od jej pozitia?“

odpoved’ n %
do 1 hodiny 15 5
6-12 hodin 84 28
12-24 hodin 102 34
na druhy den 99 33
N 300 100

* Poznamka

Pri otrave muchotravkou zelenou sa otrava dostavuje po 6 az 20 hodinach, ako uvadza PharmDr. Silvia Plackova.

Vyhodnotenie pracovnych hypotéz

H1: Predpokladame, Ze viac ako 70 % SLV bude vediet poskytnit’ prvii pomoc pri otrave huba-

mi, ¢o sme overovali polozkami 3, 4, 5, 6.

Tab. 1 Porovnanie tidajov o poskytnuti prvej pomoci

Ano .. Anov, Nie
¢iastocne
pojem intoxikacia hubami 255 0 45
¢o je intoxikacia hubami 183 0 117
stretnutie s otravou hubami 44 0 256
poskytnutie prvej pomoci 139 66 95
% 52 6 42
Graf 1 Poskytnutie prvej pomoci
300
255 256
250 ] ]
200 11 183
] 8 Ano
150 +—4 7 19 B Ano, ¢iastotne
95 O Nie
100
66
ol 45 4 & 2
6
LT L e (L
pojem intoxikacia hubami  €o je intoxikacia hubami Stretnutie s otravou Poskytnutie prvej pomoci %

hubami
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H1 sa nepotvrdila, viac ako 70 % SLV nevie

poskytnit’ prvi pomoc pri

H2: Predpokladame, e viac ako 50 % SLV

otrave hubami. bude poznat’ zakladné znaky jedlych a nejed-
Iych hab, ¢o sme overovali polozkami 9, 10,

11, 12.

Tab. 2 Porovnanie znakov jedlych a nejedlych hub

Ano MozZno Nie
Zbieranie hub 180 105 15
Znaky jedlych hib 67 134 99
Presvedcenie o zbere jedlych hub 3 22 275
Porovnanie dvoch jedlych hub 153 66 81
% 34 27 39

* Poznamka

Pod terminom porovnanie dvoch (ndjdenych) jedlych hib znamena diferencovat’ ich zdkladné znaky podla atlasu, ak si
zberatel’ hribov nie je isty a nema moznost’ navstivit' hubarsku poradiiu. VSeobecne sa odporic¢a minimalne dva hriby
pouzit’ na takiito porovnavaciu metodu.

Graf 2 Zakladné znaky jedlych a nejedlych hiub
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H2 sa potvrdila, viac ako 50 % SLV pozna znaky jedlych a nejedlych hub.
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H3: Predpokladame, Ze viac ako 50 % SLV bude poznat’ priznaky otravy hubami, o sme overo-
vali polozkou 14.

Tab. 3 Porovnavanie priznakov otrav hubami
Graf 3 Priznaky otravy hubami

H3 sa nepotvrdila, menej ako 50 % SLV pozna priznaky otravy hubami.

H4: Predpokladame, Ze viac ako 60 % SLV bude mat’ osvojené pravidla spravnej kulinarskej

upravy hib, ¢o sme overovali polozkami 19, 20.

Tab. 4 Spravne pravidla kulinarskej upravy hub

odpoved’ n % jz o
Sprdvna 96 32 zz
Nespravna 204 68 :Z %
N 300 | 100 TZ
’ Spravna Nespravna

Ano, aj to Ano, ale .
. . Nie
robievam nerobievam to
Tepelna tprava hub 180 105 15
Opakovana tepelna tprava hub 67 134 99
% 41 40 19
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H4 sa potvrdila, SLV pozna pravidla spravnej kulinarskej upravy hib.

HS5: Predpokladame, Ze viac ako 60 % SLV bude poznat’ ¢asovy interval, ktory uplynie od pozi-

o,

PUVODNI PRACE

tia muchotravky zelenej aZ po prejavy otravy, ¢o sme overovali polozkou 23.

Tab. 5 Casovy interval otravy hubami

odpoved n %
Spravna 84 28
Nespravna 216 72
N 300 | 100

Graf 5 Casovy interval

Spravna Nespravna

H5 sa nepotvrdila, SLV nepozna asovy interval, ktory uplynie od poZitia muchotravky
zelenej aZ po prejavy otravy.

H6: Predpokladéame, Ze viac ako 40 % SLV bude poznat’ toxické G¢inky jedovatych hiib na jed-
notlivé organy, ¢o sme overovali polozkou 24.

Tab. 6 Toxické ucinky jedovatych hiib

odpoved’ n %
Ano 135 45
Nie 165 55
N 300 100

Graf 6 Toxické ucinky hub na jednotlivé organy

%

H6 sa potvrdila, viac ako 50 % SLV pozna toxické u¢inky jedovatych hib.
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Informovat’ Siroku laicku verejnost’

Na mozné druhy intoxikacii hubami, so zame-
ranim na poskytovanie laickej predlekarske;j
prvej pomoci, rozsirit edukacné aktivity so
zameranim na zlepSenie urovne informovanos-
ti Sirokej laickej verejnosti o uvedenej proble-
matike, prednaskami, pripravou dokumentar-
nych filmov a rozsirenim populdrno-naucne;j
literatiry na prvotné intervencie u otraveného
pred prichodom zdravotnickych pracovnikov,
na vsetkych typoch $kol, ktoré sa Specializuju
na humanitné vedy, vo vyucbovom predmete
Biologia, Botanika treba zdoraznit’ znaky jed-
Iych, nejedlych ajedovatych hub, priamo
v teréne odporucame zbierat’ huby v spoloc-
nosti skiseného hubara, eventualne poradit’ sa
v mykologickej poradni alebo s erudovanym
znalcom hub.

Informovat’ zdravetnickych pracovnikov,
osobitne sestry

Uplatnovat’ individudlny psychologicky pri-
stup upacienta, individualizovat’ pozorovanie
u kazdého pacienta, permanentne pozorovat
pacienta a akékol'vek odchylky a vypozorova-
né zmeny ihned hlasit’ sluzbukonajiicemu
lekarovi, poskytnit’ sestram dostatok informa-
cii o osetrovatel'skom procese u pacientov
s diagnozou Intoxikéacia hubami.

Zlepsit’ uroven zdravotnej vychovy u S§iro-

kej laickej verejnosti so zameranim na pre-

venciu otrav a zniZenie ich toxického dopa-
du v pripade otravy hubami.

Poskytnit’ cestou masmédii rady ako napriklad:

o ak st huby jedovaté, ni¢ nezmeni na tejto
skuto¢nosti ani suSenie ¢i ich mrazenie (aj
toto si Casto laicka verejnost’ mysli a podla
toho i kona...

¢ jedovatost’ hub nezmierni ani kombinécia
htb so smotanou, mlieckom ¢i akymi kol
vek ,,Judovymi receptmi ako tzv. antito-
xické recepty!!!

« muchotravka je jedla, ale iba jeden jediny
raz

e vkazdej domacnosti ma byt atlas hub,
osobitne ak jej Clenovia chodia na huby
a tie i konzumuju!

e huby zasadne nekupovat’ od neznamych
0s0b, ani nekonzumovat’ darované huby
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o ak kupujete huby na trhu, pytat' od predaj-
cu platny preukaz ako doklad, ze predajca
je sposobily (ma osvedéenie) na zber
a predaj konkrétneho druhu hub

e jedlé huby sposobuju traviace tazkosti
ivpripade, Ze ich osoba pozije suroveé,
nedostato¢ne tepelne spracované alebo zle
skladované

« igelitové vrecko je krajne nevhodny spo-
sob, nasledkom zaparenia vznikaju aj
v jedlych hubach jedovaté latky!!!

o zalezi na mnozstve hub, aj na tej skutoc-
nosti, ¢i huby pozilo dieta, starsi ¢lovek,
lebo prave tieto vekové kategorie st mimo-
riadne citlivé na otravy hubami

o dolezité je zistit, respektive si pamaétat,
a ak je to mozné i povedat’ lekarovi, ktort
Cast’ huby ste zjedol, zjedla...

e pamitat, ze pri muchotravke zelenej sa
toxiny vylucuju ido materského mlieka,
prestupuji  placentdrnou bariérou, takze
hrozi riziko usmrtenia alebo vazneho po-
Skodenia plodu

o hrozi i riziko usmrtenia — otravenia doj¢ia-
ceho diet'ata

ZAVER

Pri planovani a realizacii oSetrovatel'ského
procesu i pri prieskume, sme vyuzili skiisenos-
ti z praxe na klinike anestézioldgie a intenziv-
nej mediciny Fakultnej nemocnice s poliklini-
kou v Bratislave na Kramaroch, kde sme pra-
covali v pracovnom zaradeni sestra pri 16zku
(mgr. Gubricova) aja ako ucitelka odbornej
praxe (doc. Gulasova). V praci sestier je dole-
zité vysoko odborné zvladnutie vykonu, jeho
technické prevedenie, ale hlavne 'udsky indi-
vidualny pristup k pacientovi. Milé slova, us-
mev, laskyplny pohlad mnohokrat pomézu
viac ako najdrahsie lieky. Na klinike anesté-
zioldgie a intenzivnej mediciny nds vzdy pre-
kvapila situacia u pacientov s diagnézou Otra-
va hubami. Uvedomili sme si, Ze na rozdiel od
inych pacientov (vo vztahu k pricine ich
ochorenia, poruchy apodobne), by pacienti
prijati s diagn6zou Otrava hubami v pripade
efektivnej avCasnej zdravotnej vychovy
aosvety nemuseli vObec byt. Pacient
s diagnézou otrava hubami potrebuje podla
druhu rozdielnu lekarsku a oSetrovatel'ska
starostlivost, aj ked” v zanedbatelnej miere.
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V diferencovanej zdravotnej a oSetrovatel'skej
starostlivosti je potrebnd dosledna praca, vy-
soka uroven pozornosti pri manipuldcii so
$pecidlnou zdravotnou technikou, dalej pri
vyuzivani lie€ebnych metéd a oSetrovatel-
skych postupov k zmierneniu negativnych
ucinkov otravou hubami, respektive ku skoré-
mu uzdraveniu pacienta.
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