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Summary

The comprehensive review presented here describes potential injuries of children of preschool
and young school age in the course of their stay in the open air and considers their possible pre-
vention. The target of the contribution is not frightening and warning off the field activities, but
in contrast, supporting contacts with the countryside and information on injuries in the open air
and on their prevention. The authors are specifically focused on poisoning and problems of con-
tacts of children with animals. Risks are outlined except for injuries originating in sport activities
under field conditions, which are not considered in the article. The countryside is situated into
local conditions of the Czech Republic. The review is compiled from the point of view of more
then 10-year practice of the authors — former pedagogic staff members of centres of ecological
education, from the point of view of field environmental-educational stays with children in the
countryside and based on topically available sources.
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Souhrn

Souborny referat popisuje potencionalni zranéni déti predskolniho a mladsiho skolniho véku pti
pobytu v ptirod¢ a jejich moznou prevenci. Cilem pfispévku neni zastrasovat ¢i varovat pied po-
bytem v piirod¢ a pred ¢innostmi aktivitami v terénu, ale naopak podpofit kontakty s pfirodou
a informovat o urazech v pfirodé a jejich prevenci. Specidlné se autorky zabyvaji otravami a pro-
blematikou setkani ditéte s zivoCichem. Nastin¢na jsou rizika s vyjimkou urazti vzniklych pfi
sportovnich aktivitach v terénu, jimiz se ¢lanek nezabyva. Pfiroda je situovana do mistnich pod-
minek v Ceské republice. Piispévek je psan z pohledu vice nez desetileté praxe autorek — byva-
lych pedagogickych pracovnic stfedisek ekologické vychovy, z pohledu terénnich ekovychov-
nych pobytt s détmi v pfirodé a aktualné dostupnych zdroju.

Klicova slova: priroda — urazy — otravy — odcizovani prirodé — prevence — pobyt v prirodé

UVOD ohledu na ptirozené zakonitosti pfirody a ne-

Dvacaté stoleti bylo stoletim velkych zmén,
zvlasté ve vyvoji védy a techniky. Své prome-
ny doznal i vztah k nasi planeté, Zivotnimu
prostiedi, ptirodé. Ackoli v 21. stoleti zlistava
¢lovek primarn€ na pfirodé zavisly, nedokaze
tim spravnym zpasobem (k osobnostnimu
rozvoji) vyuzit jeji potencial, naopak spise
okolni prostiedi ptetvaii k obrazu svému bez
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gativni dusledky téchto zmén. Aspekt pietech-
nizované spole¢nosti se odrazi i ve vztahové
oblasti ¢lovék — priroda: ubyvd kontaktl
s ptirodou, vzristd pocet osob Zijicich kon-
zumnim (pasivnim) zpusobem Zzivota. Jedna
z nejcastéjSich pficin odcizovani déti piirodeé
tkvi v (rodi¢ovské) neznalosti a pohodlnosti.
S postupujici zastavbou ubyva zelenych ploch.



Zivé okolni prostiedi se stava virtualnim.
K béznému zivotu ditéte patii vSak nejen més-
to, ale pravé i pobyt v pfirodé. Ten se
i dusledku ubyvajicich zkuSenosti pobytl
(chovani) v pfirodé a nedostate¢né edukaci
prevence urazti v piirodé stava stdle Castéji
rizikovym.

Druhy zranéni — obecné a v prirodé,
priciny, nasledky, zakladni prevence

V Ceské republice ro¢né utrpi 300 000 déti
uraz, 30 000 déti je oSetfovano na rtznych
oddélenich nemocnic a 3 000 déti zlstava
v souvislosti s Urazem tézce posSkozeno. Vice
nez 300 déti ro¢né nasledkem Urazu umira.
Umrti vétsich déti vlivem urazii negativné
ovlivituje imrtnost déti do 5 let (20).

Podle hodnoceni druhu urazu je nejvyssi
pocet zhmozdéni, vykloubeni a zlomenin
(55,2 %) vznikajicich nejcasteji v souvislosti
s télovychovnymi a sportovnimi aktivitami.
Dalsimi Casto se vyskytujicimi nasledky trazu
jsou poranéni povrchu téla (23,8 %), poranéni
hlavy a lebky (10,7 %) vznikajici pfedevsim
v dopravé a pii padech s vysky.

Relativné Casto se vyskytuji poranéni st,
zubl a dalSich organti dutiny ustni (6,1 %),
pric¢inou jsou taktéz sportovni aktivity. K po-
paleni a opateni (2,5 %) dochédzi nejcastéji
v domadcnosti. Nasleduji méné Cetnd poranéni
smyslovych organt (2,1 %), otravy a uStknuti
(0,4 %), poranéni bficha a bfisnich organd
(0,5 %), poranéni hrudniku i organti v ném
ulozenych (0,3 %) a tonuti (0,1 %) (15).

Ale trazy déti to nejsou ,,jen” zlomeniny
a modfiny. Pfinaseji dlouhodobé problémy
détem, starosti a smutek rodicim. Kazdy traz
ma i zna¢ny dopad na psychiku ditéte a v pii-
padé vazného poranéni s trvalymi nasledky
Casto znemoznuje jeho zarazeni zpatky do
kolektivu. Kazdy traz zasdhne az 10 lidi
v okoli ditéte. PfiCiny urazi déti a rizikového
chovani a bezpe¢nost mist vzniku trazi je
mozné identifikovat a na jejich zakladé muze-
me urazim a nasledkim rizikového chovani
predchézet (34).

K uraztim dochazi nejéastéji v domacnosti
a ve skole, nejvaznéjsi urazy vznikaji na silni-
ci a na hfistich. Pfestoze pfiroda neni pro
vznik Urazt rizikovym mistem, i zde k trazim
dochézi. Velky pocet irazli pfedevsim pied-

Skolnich déti je zavinén nepozornosti dospé-
lych nejenom ke vlastnim détem, ale i k détem
ostatnim (20). Jde o neopatrnost a nepozornost
dospélého cloveka, ktery opomiji trvaly do-
hled a plné se nesoustiedi na hlidani. Dozor
dospélého je primarni, ale déti — od urcitého
véku — miizeme vhodnou formou, prostiednic-
tvim riznych aktivit vzdélavat a zvySovat je-
jich znalosti nebezpeénych mist, jedovatych
rostlin a zivo€ichll a miZeme je naucit chranit
se tak pred zranénimi.

Rizikova priroda?

Piiroda neni zI4, neni ani odpovédna za tirazy,
otravy a poranéni, které si v ni zpisobime. To
ani tehdy, souhlasime-li se Spinozovou tezi, ze
pfirodé na nds nezalezi, byt nas vytvofila
a dava nam i podminky pro existenci. Z jejiho
hlediska nemusime byt, tak jako z naseho hle-
diska nemusi byt desitky rostlinnych a zivocis-
nych druhd, které jsme vyhubili. Pokud vsak
sami chceme byt, musime ji poslouchat, tedy
nejen se prizpusobovat jejim zakonim, coz uz
se stalo, ale pfizpusobovat se i zplsobum jeji
existence tak, abychom v ni mohli pfezit...
V piirod¢ je dnes odpovédnost jen na clovéku,
nebot’ on ma rozum a svédomi (10).

Dité se pohybuje v riznych prostiedich:
interiéru domacnosti, ve Skole, na hfisti, ale
i na ulici anebo pravé v prirodé — v lese, na
louce, ve ¢lenitém terénu, ve vode atd. (8, 21).
Piiroda neni samostatné pojimana jako
,,misto” vzniku urazd. Radi se tak i mezi méng
rizikové terény pro vznik trazu (vyjma spor-
tovnich aktivit). Je pravdépodobné, ze pocty
a nebezpeci vzniku urazl v ptirodé€ jsou ovliv-
nény klesajicim trendem pobytu v piirodé
(pozitivne, pokles urazl v ptirod€) a chybéji-
cim prozitkem a zkuSenosti pii pobytu
v piirodé (negativng€, nartst urazli v pfirode).

Mezi nejcastéj$i outdoorové aktivity patii
sporty v prfirodé a aktivity typu ,survival® —
hrani¢ni vykony spojené s piekonavanim pii-
rodnich prekazek, vyzadujici i ur€ité riziko.
Dale turistika, putovani, tabofeni, tzv. ropes
a challenges kurzy — t€lesna cviceni rozvijejici
zakladni pohybovy fond ¢lovéka a pfispivajici
také k osobnostnimu ristu, aktivizujici
(iniciativni) a tymové hry v pfirodé€, ochrana
ptirody, pracovni ¢innost a sluzba a umélecko-
tvoriva ¢innost, napf. arteterapie Ci ezoterapie
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vedouci k rozvoji osobnosti (12).

Pomineme-li sporty a adrenalinové aktivity
v ptirodé, lze fici, ze mezi nejcastéjsi Urazy
v terénu patii utonuti (na tfetim misté — po
dopravnich a sportovnich trazech). Dalsi dru-
hy zranéni jsou v porovnani s Urazy obecné
méné Casté. Napriklad otravy a popaleniny,
které jsou v zebficku nejcastéjsich trazi uve-
deny v prvni desitce, jsou identifikovany pte-
dev§im jako zamérné sebeposkozovani nebo
jsou situovany do prostiedi domacnosti (2).
Podobné je to s kousnutim psem, pokud se to
stane, pfiroda je pro tento uraz praveé tim nejri-
zikové€j$im mistem, stejné je to pii kousnuti ¢i
bodnuti hmyzem, které souvisi Casto spiSe
s alergickou reakci nebo ojedin€lé ptipady
ustknuti hadem, kde roli hraje téz Sok a infek-
ce. Mésto, domacnost a sportovni aktivity se
jevi rizikovéjsi nez samotny pobyt v ptirodé.

Otravam a uraziim v pfirodé se lze vyhnout
diky pfimému dohledu dospélé osoby, vhod-
nym vybavenim do terénu, vét§i mirou pfi-
mych kontakti s pfirodou i pochopenim jeji
nezastupitelné role v zivoté ¢loveéka. Planeta
Zemé (pfiroda) nam poskytuje nejen obzivu,
ale 1 moznost smysluplného vyuziti volného
casu relaxaci a zivotnim stylem sméfujicim
k udrzitelnému Zzivotu. Zname-li mozna rizi-
ka, ktera mohou traz zptsobit, upravime své
chovani dle principu ptfedbézné opatrnosti.
Hra a pobyt v pfirodé bez dohledu zvysuje
potencionalng vznik trazu. Rada autort knih
o pfirod¢é a naméth aktivit v piirodnim prostte-
di (napf. Neuman, Hrkal, Zapletal) se bezpec-
nosti pii détské hie vénuje, popisuje mozna
rizika a dava preventivni doporuceni. Zabyva
se téz vybavenim do terénu. Vyskyt otrav
a uraz v pfirod¢ presto stale stoupd, avSak
predevsim pravé vlivem zanedbani péce ¢i
nepozornosti dospélych. K urazim dochazi
bez rozdilu mezi chlapci a dévcaty predev§im
v mlad$im $kolnim véku (15).

Vyznam pobytu v piirodé pro déti
(ptedskolniho a mladsiho skolniho véku)
Pobytu a tak i zkuSenosti s pobytem v ptirodé
ubyva v souvislosti se zménou Zivotniho stylu.
Diive lidé pobyvali v pfirodé Castéji — chodili
,»do ptirody* do prace: hlavné farmafi a lesni-
ci. Dnes v téchto odvétvich pracuje lidi daleko
méné: veétSinu Cinnosti prevzala technika.
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Me¢sto nabizi stale vice podnéti a moznosti,
jak travit volny Cas. I samotna kvalita pobytu
v piirod¢ se snizuje (smysluplné aktivity vs.
veterni alkoholové party). Ubytek zajmu
o aktivity v pfirod¢ a stile méné déti zazname-
navaji pri svych aktivitach i skautské hnuti ¢i
prirodovédné oddily. Do pfirody se dnes chodi
pfedev§im s né&jakym predem definovanym
cilem: sbér hub ¢i lesnich plodt, venceni psa
atd. Pro relaxaci, rekreaci v ptirodé, vychovu
i poznani je pfiroda pro fadu lidi nezajimava ¢i
alibisticky (mistn€) nedostupna.

Vyvoj a budouci osobnost ditéte formuje
fada slozek jiz od détstvi. Jednim
nuje nejen vztah matky k ditéti a dalSich pro
dit¢ ,,vyznamnych* osob, ale téz vztah k okoli,
hmotnym i nehmotnym statkim (k pfirod¢).
Jiz ornitolog a etolog Konrad Lorenz upozor-
nil na kritické periody uceni. Jiz nejranéjsi
détstvi je zvlastni vyvojova perioda, velmi
citlivd na vngjsi stimulaci. Rada vyzkuma tzv.
environmentalni senzitivity (= citlivy vztah
k zivotnimu prostiedi) ukazala, Ze pro vybudo-
vani této osobni vlastnosti jsou kli¢ové piijem-
né zazitky z pobytu v pfirodé v ranném véku.
Piijemné prozitky jsou dany také tim, Ze se
tam dité¢ nachazelo s nékym velmi blizkym,
obvykle s rodici (18).

Smyslové vnimani hraje nepochybné dtle-
zitou roli i v obdobi batolecim. Nejcitlivéjsi
z hlediska vytvafeni vztahu k pfirodé je pred-
Skolni veék. U déti predskolniho a mladsiho
Skolniho veéku zprvu prevlada ptirozena zvida-
vost nez zas nad krasou pfirodnin a krajiny.
Pestrost pifirodniho prostfedi vSak jiz malym
détem pfinasi podnétnou obohacujici kvalitu,
kterou jim zadné technické hracky nenahradi.
Vyuzivani interiérovych technickych novinek
naopak ubiji u téchto déti pfirozenou zruc¢nost
(17). Kvantita hracek malych konzumentt
v rodin€ vzristd s ubyvanim kvality a mnoz-
stvi spolecné¢ straveného Casu. V piedskolnim
véku je oproti vychové v bytech u televize
potieba pfimym kontaktem s ptirodou rozvijet
fantazii, badatelské touhy i smyslové prozitky.
Podporovat détsky tizas, tvofivost 1 zvidavost.
Ale nechat dit¢ zakusit i realitu pfirodniho
prostredi (dést’, vitr) a napomoci mu ji zvladat.
Uvedené hodnoty se v dospélém veku presu-
nou do oblasti psychosocidlni a duchovni jis-



toty a pohody.

O vlivu pisobeni pfirody na zdravi
(Cerstvy vzduch, nehluéné prostiedi atd.) jiz
dnes nikdo nepochybuje. Pfidanou hodnotou
je vychova ke zdravému Zzivotnimu stylu zahr-
nujici komplex well-beingu pozdéji v dospé-
losti.

Na druhou stranu média a reklamni kampa-
né vyvolavaji Casto vznik riznych fobii
z ptirody (strach z bakterii z reklam na Cistici
prostiedky, strach z pobytu v piirodé kvili
nebezpeci nakazy nékterou z infekénich nemo-
ci prenasenou klistaty ¢i uStknuti hadem).
Nepodlehnuti tlaku reklamy, resp. spole¢nosti
lze ,,1éCit” kvalitnimi informacemi, u¢enim se
kritickému mysleni i rodicovskou odvahou
podporujici autonomii ditéte (zde funguje
i zpétna vazba — reciprocni efekt).

Strejckova apeluje na dostate¢né mnozstvi
kontakt s pestrym pfirodnim prostfednim. Je
potieba ucit déti starat se o néco zivého, vcito-
vat se do potieb kyti¢ek a zivackt — tim posili-
me fetéz zivota (18).

Subjekty a organizace ve spojitosti

s pobytem v prirodé

I jako nemluvné — miminko — se mizeme do-
stat do kontaktu s ptirodou. Nevlastnime-li
zahradku a nemame tak moZznost svou ratolest
nechat usinat v koc¢arku pod rozkvetlou jablo-
ni, miizeme vyuzit pfiméstskych parku, pfirod-
nich zahrad ¢i prirodnich hfist, okoli lesu
u mést ¢i mist, kde Zijeme. V nékterych més-
tech funguji téz matetska centra poradajici pro
déti (batolata, ptedskolaky) vylety do pfirody.
Pozdé¢ji do pfirody zavedou déti rodice i je-
jich blizci, vychovatelé v matefskych skolkach
a snad i pedagogové zakladnich skol. Vzdy ale
podle zaméteni vychovatele, moznosti a prefe-
renci Skolského zafizeni a ne-pohodlnosti vy-
chovatele i Skolni druzinatky. Ptirodovédné
krouzky, ekologické kluby a pobyty v piirodé
nabizeji také domy déti a mladeze, skautské
hnuti, stfediska volného ¢asu i dalsi organiza-
ce zamétujici se na volny ¢as déti a mladeze
(napt. Salesiani, turistické oddily apod.). Prav-
meérou se (na vychoveé k zivotnimu prostredi =
ekologické vychové = vychové v pfirod¢ atd.)
podileji centra a stfediska ekologické vycho-
vy. Pro skoly nabizeji environmentalni vyuko-

vé programy konané v ramci vyucovani, za-
jmové (pfirodovédné) krouzky, vikendové
akce &i letni tabory. Svou roli sehravaji i Ces-
ky svaz ochranct pfirody, Hnuti Brontosaurus
a dalsi, predev§im nevladni neziskové organi-
zace. Oproti ekocentrim nabizeji akce spise
vikendového charakteru zaméfené na rodice
s détmi ¢i dospivajici mladez. Ve vyctu orga-
nizaci poradajicich akce v ptirodé nelze opo-
menout sportovné zalozené oddily, napt. cyk-
listické, lyzaiské, vodacké, atletické i jiné.
(V tomto textu je vSak zamérn€é opomijime,
nepovazujeme je za priority pro vychovu
v ptirod€. Jejich pobyt v pfirodé postrada pri-
marni zamerné kontakty s prirodou; Casto se
jednd vice nez o pobyt v pfirodé ,,pouze®
o sport — aktivitu zamétfenou na vykon ¢i do-
konce modu (cykloturistika po Sumavskych
stezkach, lyzovani v naro¢ném horském terénu
apod.). Zadny z technickych vynalezii ani troj-
rozmérné moznosti techniky (kin) nemohou
vSak nahradit pobyt a prozitky ve vicerozmér-
né pfirode.

Vsichni dobrovolni i profesionalni pracov-
nici, kteti vedou détské kolektivy, by méli byt
proskoleni a znat bezpecnostni pravidla cin-
nosti s détmi a mladezi, ktera kromé dalsiho
obsahuji téz povinnost preventivnich opatfeni
— trvalého dohledu nad détmi, vytvaieni bez-
pecnosti v nejriznéjSich prostredi (hiiste, te-
rén, mistnost atd.), postup v piipadé¢ urazu
a zvladnuti prvni pomoci.

Nepiiznivé disledky odcizeni déti piirodé
Odcizeni ¢loveka ptirod¢ znamena i vzdani se
odpovédnosti za jeji soucasny i pristi stav. Pii
napravé vsak nejde o jakési naivni ,,navraty
k prirode®, ale o vnaseni ptirozenéjsich zptiso-
bt vnimani a respektovani ptirody, docenova-
ni jejich nezmérnych hodnot pro vSechny zivé
tvory. Oboji tézZ napomédha formovani osob-
nosti a osobni spoluzodpovédnosti za pfirodu
(10).
Klonfarova (Strejckova, 2005) rozdéluje
duasledky odcizeni déti pfirodé do tii oblasti:
1. Osobnostni, tj. vztahujici se k osobnimu
zdravi a vSestrannému rozvoji télesnému
i psychickému (mensi obratnost a fyzicka
zdatnost, mensi odolnost vici vykyvim
teplot a pocasi viibec atd.). Mensi zkuse-
nost s pfirodnim prostfedim se také mize
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projevovat neznalosti a podcefovanim
rizik spojenych s pobytem v piirod¢, Spat-
nou orientaci atd.

2. Vztah k pfirodé. Pfiroda je jiz pro urcitou
¢ast zvlaste mladeze malo znamé a nea-
traktivni prostfedi spojené s nepohodlim,
napi. chladem, destém, fyzickou namahou
spojenou pohybem v ni, v zdsadné nudném
a ,,neakénim®, v lepS§im pfipadé vhodném
jen jako jakasi kulisa pfi provozovani néja-
ké vzrusivejsi Cinnosti jako je lyZovani,
jizda na kole apod. Té¢zko lze ocekavat, ze
tito lidé budou v dospélosti ochotni respek-
tovat potfeby piirody.

3. Spolecnost a jeji rozvoj. Projevy socialni
patologie: na zdklad¢ preference virtual-
nich aktivit pfed redlnymi muze dojit ke
snizeni schopnosti empatie vuci jinym for-
mam Zzivota. Antropocentricky postoj. Po-
stoj konzumenta a spotiebitele (umét brat,
ale nechtit davat.) Ekonomické dusledky:
stoupajici naklady na zdravotnictvi
(prabézné pribyvani civilizacnich chorob
je az z 80 % zavinéno nevhodnym zpuso-
bem Zzivota, zivotnim stylem), naklady na
odstranovani Skod na zivotnim prostredi

(17).

Shoduje se tak s disledky urazové morbidity
s Pelechem (1999), ktery uvadi zatizeni po-
urazovych stavll v oblasti zdravotni a socialni
véetné dopadu na ekonomiku celého statu (15).

Bez zajimavosti neni ani zjisténi, Ze vy-
chova v pfirod¢ je prevenci negativnich social-
né-patologickych jevi (drogy, delikvence
a kriminalita atd.) a napomaha zdravému psy-
chickému vyvoji (14).

Zranéni v prirodé — druhy, jejich specifika
a prevence

Urazy jsou jednou z hlavnich pfi¢in mortality
nejmladsich vékovych skupin obyvatelstva ve
vsech pramyslové vyspélych statech v Evropé
i v zamofti. K nejcastéjsim zranénim dochazi
v pfirod¢ nasledkem otrav, utonuti a pada.
Daéle nésledkem kousnuti, bodnuti, pokousani
¢i  uStknuti, tepelnymi poranénimi, ev.
v disledku jinych mimofadnych udalosti (15).

Otravy
Prestoze otravy jsou pficinou pfijeti do ne-
mocnice ve 4-6 %, jedna se v 70-80 % o se-

166

bevrazedny pokus a v 10 % o otravy profesio-
nalni (2). Pouze v 15-20 % jde o nahodné
otravy. V ramci ndhodnych otrav se v 80-90%
objevuji otravy léky. Ve zbytku procent se
objevuji otravy houbami, rostlinami ¢i zivoci-
chy. Pravidlo trvalého dozoru a nésledné vy-
chovy (u déti mladsiho Skolniho véku) plati
i zde bez vyhrad. Prevenci jsou i kvalitni in-
formace, znalosti o toxicité rostlin a zivo¢ichu,
zkusenosti rodicl, vychovateli. Déti je potie-
ba naucit, aby si nic nestrkaly do pusy, sbiraly
a jedly jen to, co jim dospéli zkontroluji ¢i co
samy bezpecné znaji (6).

Rostliny ptedstavuji druhou nejcastéjsi
pri¢inu détskych otrav (1). Jedovaté i jinak
nebezpecné rostliny rostou kolem nds na nej-
rozmanitéjSich mistech, aniz bychom si to
uvédomovali. Nékteré z nich jsou svymi jedo-
vatymi ucinky na ¢loveka i na zvifata povést-
né, u nékterych dochazi k otravam jen ziidka
a u jinych téméf nikdy (13). Rostou ve vsech
ro¢nich obdobich, ve vSech nadmoiskych vys-
kach, na nejriznéjsich stanovistich — plané ve
volné piirodé. Pfi¢inou jedovatosti rostlin jsou
ucinné latky obsazené v jejich télech, které
pusobi jako jedy. Nejcastéji jsou to alkaloidy
(blin, rulik, octin, omé¢;j), glykosidy (néaprstnik,
konvalinka), silice (chvojka, rojovnik) a sapo-
niny (vrani oko). Hranice mezi jedovatymi
a nejedovatymi rostlinami neexistuje. Rada
jedovatych rostlin naopak patfi mezi rostliny
1é¢ivé. Pres vSechnu osvétu se stale vyskytuji
otravy jedovatymi houbami. Otravu mohu
vSak zpusobit i jedlé houby, pokud byly pozity
zapafené nebo nahnilé. Houby jsou tézko sta-
vitelné, a tak je lépe je détem nenutit, i kdyz
vime bezpe¢né, ze jsou jedlé (1). Pti sbéru hub
je nutné mit déti neustale pod kontrolou, aby
houby neochutnédvaly. Je potiebné je naucit
zasadu, co neznam, na to nesaham, nesbiram
ani neni¢im. Postupné bychom méli déti ucit
bezpecné rozeznavat zakladni druhy hub.

Otravy v ptirodé asociuji hlavné nebezpeci
poziti jedovatych rostlin ¢i hub. Malokdo vsak
vi, ze riziko poranéni je i u Zivocichii — napft.
u nekterych druhti zab ¢i broukd, resp. hmyzu
obecné.

Déti by mély byt pouceny o rizicich jedo-
vatych hub (ale i rostlin a zivocichil). Pokud
mate podezfeni, ze dit¢ jedovatou rostlinu ¢i
houbu jiz pozilo, je potieba zjistit, co snédlo



a zajistit vzorek, dopatrat v jakém mnozstvi
a kontaktovat 1ékafte Ci toxikologické centrum.
Vlastni priklad rodic¢t, predavani zkuSenosti
pfi spolecné stravenych chvilich v piirodé
napomohou zvnitinéni poznani a zabrani zby-
te¢nému strachu, napf. pfi sbéru lesnich plodii
¢i hub. V Anglii dospéla situace tak daleko, ze
dospéli (Casto ani piirodovédci) nedokazi roz-
lisit uzitky lesa a jeho nastrahy v podobé¢ jedo-
vatych plodi. Teoretické znalosti maji ohro-
mujici, praktickou zazitou zkusenost z terénu
vSak postradaji. Z ¢eho pak éerpat zkuSenosti
pfi pobytu déti v ptirodé a prevenci otrav? Na
jejich obranu je potieba podotknout, Ze vétSina
lest je v privatnim vlastnictvi a vstup do lest
je zakazan.

Piiklady otrav

e nestastné nahody oralnich otrav — piede-
v§im u hub napt. zdména muchomurky
zelené s muchomirkou riazovkou-
masakem; u rostlin a jejich plodi napf.
zameéna — vrani oko Ctyflisté za brusnici
borvku, ale i méné znamé puisobeni jedu
rozpustnych v tucich — napf. u Skumpy,
kdy muze dojit k otravé pouzitim vétvi
k opékani Spekacku atp. (9);

e umyslné poziti jedovatého organismu —
toxikomanie, zvédavost (lysohlavky, ne-
zralé makovice) ¢i vychloubani se (plody
lykovce jedovatého);

« fotosenzitivni G¢inky rostlin a zivo¢ichli —
nebezpeci na dotyk (ptisobeni na kizi) —
napt. bolSevnik velkolepy, ale i dalsi
mrkvovité/okoli¢naté rostliny, (pii fakto-
rech — citliva kize, slune¢ni zafeni, ev. ve
spojeni s vlhkosti), ropuchy, kunky aj.
obojzivelnici (kozni zlazy ropuch vylucu-
ji mlécnaty, slabé jedovaty sekret, ktery
pusobi paléiveé na sliznici);

e pfedavkovani®, zadména ¢i nevhodné
kombinace smési ze sebranych 1éCivych
rostlin — napf. u naprstniku, jmeli, tuzeb-
niku jilmového atd. A¢ atlasy 1éCivych
rostlin uvadéji idaje o samotné obsahové
latce, Casto neuvadéji presné tdaje o pu-
sobni a pouzitelném davkovani. Rada
shrnutych zkuSenosti t¢Z neodpovida
dnesnimu stavu védeckého poznani (7).

Tonuti (utonuti)

Utonuti patii v Ceské republice (po doprav-
nich trazech) k druhé nejéastéjsi priciné umrti
nasledkem urazu. K utonuti dochazi nasled-
kem nedostatku kysliku v téle zplisobeném
vdechnutim vody do plic a uzavienim dycha-
cich cest nebo v pripad¢ ,,suchého* utonuti ani
nemusi dojit ke vniknuti vody do plic, ale ¢lo-
vek utone nasledkem reflexniho uzavieni dy-
chacich cest.

V piirod¢ dochazi k utonuti déti z nejriz-
néjsich pficin. Pomineme-li jako pfic¢inu uto-
nuti (u déti cca do 10 let) konzumaci alkoho-
lu , nasleduje nedodrzovani zasad bezpecnosti,
podcenéni nebezpeci — v 1ét€ pii koupani ¢i
v zim¢ moznost probofeni ledu. U déti Spatny
odhad fyzickych sil, pfehtati organismu a na-
sledny Sok z chladné vody, kiece. Skoky do
vody i pfes intenzivni apely rodi¢d a vychova-
teld jsou pfi¢inou mnoha vice ¢i méné vaz-
nych zranéni ¢i dokonce smrti.
tem v piirodé patii a vodnim prostiedim patii:
poskozeni patefe s riznym stupném ochrnuti,
otfesy mozku, zlomeniny, pofezani ¢i poskra-
bani se o material pfirodniho (vétev) ¢i antro-
pogenniho pivodu (sklo, plech).

Prevenci je opét dohled dospélého, dodrzo-
vani zésad bezpecnosti pii pobytu ve vodé
a nepfecenovani vlastnich sil.

Pady

Pady v ptirodé byvaji velice nebezpetné. Jsou
zpusobeny obvykle neznalosti terénu ¢i risko-
vanim (5). Mezi pady v ptirodnim prostiedi,
které mohou koncit utonutim, fadime napf.
pad do studné, uklouznuti a zakopnuti s na-
slednym padem ve vodé ¢i do vody. K Graziim
s vodu — napf. pad ze stromu, ze skalnich ute-
st, pady nebo uklouznuti na ledu ¢i sn¢hu
apod. Rizikové jsou suché vétve stromu, ka-
menna pole, zmrzly led i kluzké kameny
v fece. Je proto potiebné trvale na déti dohli-
zet, naucit je chovat se v pfirod¢ (chodit po
znacenych cestach).

Mechanicka poranéni Zivocichem — kousnu-
ti a pokousani, kousnuti ¢i bodnuti (vyjma
ustknuti)

K pokousani zivoCichem (nejcastéji psem)
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dochazi predevsim v méstském prostiedi.
V piirodé¢ k nému mize dojit pfi imyslném
i neimyslném kontaktu napft. s toulavymi psy
(coz neni u nas zase az tak b&ézné) nebo
s nemocnym zvifetem se zménénym chovanim
(napt. ,,ochocené* lisky) — vzteklina u lisek.
K jinému typu poranéni patii setkani s bachyni
branici selata nebo pfi kontaktu s jeleny v fiji.
Piipady poranéni a urazid jsou opravdu ojedi-
nélé. Naproti tomu kousnuti ¢i bodnuti hmy-
zem zazil kazdy z nas. Bolestivost, reakce
a nasledky se odvijeji od mista poranéni, moz-
nych alergickych reakci, reakci organismu
(Soku) a dalsich specifik (napt. kde a na ¢em
hmyz pobyval pied vlastnim vpichem ¢i bod-
nutim, reakce spolecenstva — napf. roje a agre-
sivita vos apod.).

K dnes snad nejvice medializovanym rizi-
kim v pfirod¢ patii kousnuti klistétem.
Z informac¢nich kampani, které v soucasnosti
probihaji, prameni vznik tzkosti, fobii ¢i ne-
chuti pobytu v pfirodé. Pred klistaty se lze
chranit vhodnym terénnim vybavenim (dlouhé
rukavy i nohavice, uzaviena obuv). Po pficho-
du domt se prohlédnout, poptipad¢€ ihned klis-
té odstranit a misto vydezinfikovat. Kontrolo-
vat stav (projevy zarudnuti apod.) poranéného
mista.

Ve uvedenych piipadech lze zaznamenat
projevy otokd, alergii, Sokti, zvysené bolesti-
vosti poranéného mista, nasledné infekce i
dalsi vaznéjsi poranéni (zvlasté pii napadeni
bachyni, pokousani psem, napadeni rojem
vOs).

Prevenci je umeéni chovat se v pftirodé
(nedrazdit zivocichy, nehladit placha ¢i nepfi-
rozené se chovajici divoka zvirata), predvidat
rizikové prostredi (napf. blizkost mravenisté —
nevhodné misto pro odpocinek), vhodné oble-
¢eni, spravny vybér mista pro pobyt v pfirodé
(stanovani vedle mravenist se nevyplaci)
i zkuSenost s predeSlymi poranénimi (zacho-
vani klidu pfi Stipnuti v¢ely). Poranéna mista
je potfeba umyt (studenou vodou) nebo dezin-
fikovat (pokousani) a ledovat (postipani, bod-
nuti). V pfipadé vaznéjsich poranéni kontakto-
vat 1ékarfe. U pokousani psem je navic potieba
zjistit, zda byl pes ockovan proti vztekling,
a zkontrolovat ockovani (ditéte) proti tetanu.
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UStknuti
K ustknuti hadem dochazi pii zachovani pre-
ventivnich opatfeni v Ceské republice zcela
ojedin¢le. Hadi se podle druhu v pfirodé vy-
skytuji pouze v danych biotopech a jsou velmi
plasi. K setkéani s hady v pfirodé dochazi také
pouze v uréitém casovém obdobi (duben—zari)
a vzhledem k homoiotermité pouze za teplého
slunného pocasi. Piesto pii setkani s hadem
zaziva vice lidi spiSe hruizu a strach nez zazrak
ze setkani. Lidé hady nenavidi a navzdory
zdkonné ochrané zabijeji. Ucta a respekt
k témto zivocichlim je proto nasledovanihod-
na. K hadiim se také dodnes poji nejvice poveér
a mytl. Pamatujte ale, Ze automobil je tisickrat
Jako prevence zmijiho kousnuti vSak po-
stac¢i vhodna obuv a nepfiléhavé obleceni do
terénu, vyhybani se rizikovym aktivitim
v potencionalné vhodném prostfedi pro hady
(nevalet sudy na vyhtatych svazich) a opét
znalosti (minimalné dokazat rozlisit zmiji od
uzovek). Existuji vyukové programy vedouci
k odstranéni mytt a povér o hadech, o preven-
ci pii ustknuti hadem i prvni pomoci (16).
Plisobeni jedu zmiji je hemoragické. Tento
jed pusobi na krevni obéh. V nejvaznéjsich
pfipadech dochazi kromé bolesti a zarudnuti
(ztvrdnuti) mista vpichu az k rozkladu tkani.
Zavaznost ustknuti tkvi v mnozstvi jedu vpus-
téného do lidského organismu (rozdily
u varovnych davek), hadi kondici (ovlivnéné
teplotnimi podminkami, ptedeslou aktivitou,
¢asem uplynulym od posledniho ustknuti, psy-
chickym a fyzickym stavem hada — vyména
jedovych zubt, zaniceni jedovych vacka atd.),
véku hada (mlad’ata jsou nebezpecnd), misté
kousnuti (tfisla, lytko, ruka, krk), na uhlu, pod
kterym had kousne, psychickém stavu a reakci
uStknutého (Casto je reakce — panika, Sok —
jeho kardiovaskularnim systému nebo srdec-
nich poruchach, na imunité organismu (alergie
atd.) a dalSich specifi¢nostech (infekce — od
hada, jehoZ pfedchozi potravou byla nakazena
mys atd.).

Teplena poranéni — popaleniny, piehrati,
podchlazeni

V piirodé téz dochazi k poskozeni organismu
(nebo jeho casti) riznym stupném pisobeni



teplené energie (slunce, ohen atd.). V zimnich
meésicich naopak dochazi k promrznuti ci
podchlazeni.

Primarni prevenci je dohled. Jedna-li se
o povétrnostni jev je prevence jednoducha —
zkontrolovat vhodné obleceni, v¢. pokryvky
hlavy, vhodné obuti, dostatek vhodného piti
(voda nebo teply ¢aj). V ptipadé popalenin od
ohné i od elektrického vedeni je hlavni pficin-
nou nedodrzovani bezpe¢nostnich zasad ci
jejich poruseni (rozdélavani ohné za neptitom-
nosti a bez dozoru dospé€lého).

Urazy zpiisobené mimo¥adnymi udalostmi
v piirodé

Ptriroda nas mize piekvapit vice ¢i méné pied-
vidatelnymi udalostmi. Jednou z nich jsou jiz
zminéné vlivy pocasi. Dalsi rizika predstavuji
pozary, zéplavy, snéhové vanice, sesuvy pudy
a jiné kalamity. Prozatim nam nastésti
v naSich zemépisnych Sitkach nehrozi ze-
métfeseni ani sopecné vybuchy.

Pfi pobytu v horach je velmi nebezpecnym
fenoménem bourka a hrozici riziko zasahu
bleskem. Na pastvinach na nas a nase déti zase
¢ihaji ,,vymozenosti“ piirody v podob¢ elek-
trickych ohradnikd. V lese mizeme §lapnout
na zrezivély hiebik z byvalého dievéného plo-
tu lesni skolky. Néastrah v ptirodé je zcela jisté
mén¢ nez v méstském prostiedi plném doprav-
niho ruchu nebo tieba i v domacnosti. ,,Byt
piipraven®, ostrazitost, predvidavost, znalosti
bezpecnostnich opatienich (napf. kde hledat
ukryt v horach pii boufce), zkusenosti a rych-
1€, ne vsak unahlené chovani jsou tou nejlepsi
prevenci pro nas i nase déti pfi spoleCnému
pobytu v pfirodé.

Vychodiska — prevence

Prevence vychazi z ptic¢in détskych poranéni,
otrav a Urazd. Dité nevi, jakd nebezpeci hrozi,
chova se nebezpecné, prostiedi je nebezpecné.
Proto maji prvorady vyznam pii Grazové pre-
venci dospéli, kteti musi vytvaret pro déti bez-
pecné prostfedi. Rodi¢e nesou za své déti zod-
povédnost, podobné i vychovatelé za déti sveé-
fené do jejich péce. Zaroven jsou odpoveédni
za rozvoj détské osobnosti v biopsychosocial-
nim a duchovnim pojeti. Proto je u nich pri-
marni znalost vyvoje déti a jejich schopnosti
zakladnim predpokladem pro prevenci Urazi
povédomi o nebezpecich hrozicich ditéti

v dané ve&kové kategorii a seznamovani se
s veékove specifickymi riziky, o chovani a jed-
nani dospélého vuci détem, vymezovani hra-
nic atd. (15).

Az od véku osmi let si dité vytvaii vlastni
zkuSenost. Zde vice nez jinde plati zakladni
a uraza: trvala ptitomnost rodi¢t nebo dospélé
osoby, ktera ma na starosti pouze dohled ditéte
(20). Do té doby je trvaly dohled ¢i pfimo
kontrola ditéte pti danych aktivitich nezbytna.
Do véku sedmi let je détské mysleni egocent-
rické; dit¢ ma Spatny odhad vzdalenosti, je
zpomalen postieh, reakéni doba je vyznamné
prodlouzena, koordinace vjemi a motorické
reakce je stale ve vyvoji (a vyviji se pomalu),
ztraci rovnovahu a padd), pfimé védomi rizika
pochazejici z vlastni zkuSenosti (ohen pali)
a predvidané védomi nebezpeci se vyviji az
kolem 8 roku. Do té doby je potlaceno plsobe-
nim zajimavé udalosti, tj. aktualniho vjemu.
Védomim nutnosti preventivniho chovani se
blizi déti dosp€lym teprve az po 12. roce (15).
Z toho vyplyva potfeba, kromé vychovy déti
informacemi, pfimého predavani zkuSenosti
vlastnim piikladem, setrvavat s détmi v pii-
mém kontaktu a nutnosti kontroly ze strany
dospélého. Pro rodi¢e a vychovatele se stava
nutnosti vymezit miru kontrolovaného rizika.
To je podstatou pii vychove zazitkem ¢i pro-
zitkem, vychové v piirod€, expedicich apod.
(14). Nasledna prozita zkuSenost a uméni se
vyrovnat i s nezdary nejen v piirodnim pro-
stiedi posiluje osobnost ditéte a neodrazuje od
dalsiho pobytu v ptirod€. Signaly od rodict ¢i
vychovatelti (odvaha, ne vSak hazardovani
v pfirode), cta ke vSemu zZivému a odmitani
antropocentrického zameétfeni jako vhodny
pifiklad rodiCovské vychovy pfinese
v dospélosti pozitivni vysledky. Vychova za-
zitkem totiz predpoklada, ze proziti a zpraco-
vani (fizena reflexe) takto ziskanych podnét
muze vést ke zméné€ chovani, jednani
a k pozitivnimu vyvoji osobnosti (11). Bezpro-
stiedni kontakt s pfirodou pochopitelné neni
samospasitelnym prostfedkem vychovy ¢i
ochrany (pfirody i lidského zdravi), nybrz
pouze dulezitym vychodiskem, pfrilezitost,
ktera by neméla byt promarnéna. Prozitky
ziskané prostfednictvim cvi€eni a her v piiro-
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dé se pozdé&ji v rozhodujicich Zivotnich chvi-
lich vybavi a pfevezmou roli opérnych boda
pro prekonavani krizi (11).

Opatrnost vSak neni dobré zameéinovat se
strachem. Trvaly dozor, ktery dité neobtézuje,
je idedlnim preventivnim opatfenim — opakem
prehnané tzkosti, ktera se prenasi z rodice/
vychovatele na dit€ a pisobi kontraproduktiv-
né. V Anglii ekologicka centra pted pobytem
v piirod¢ zaky instruuji a seznamuji je s moz-
nymi riziky pfi naslednych aktivitach. Snazi se
rozliSit mezi risk-a hazard-assessmentem
a vymezit hranice pro cinnost déti v ramci
potencionalniho rizika, avSak bez sebemensiho
pfesahu do hazard-assessmentu. Vymezeni
vychazi z ptedem danych bezpecnostnich pra-
videl organizaci i skol.
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