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Summary

The problem of smoking as a socially negative phestmon is approached by a whole range of
projects, literature data (4, 5, 6) and socialvétats. Therefore, the National Institute of Public
Health decided to monitor current situation in @eech Republic.

The main aim of this study was to determine thergience of smoking in the population in
the Czech Republic in years 1997-2008. 1495 respuadarticipated in this research, 48% of
respondents were men, and 52% of respondents werem all of them aged 15-65 years. The
research was prepared as a sociological projecigussearch instruments prepared by the
contracting authority and modified according to tsenments of competent researchers working
on this project. Field survey was carried out usihg standardized technique of guided
interview. Programme SASD 1.3.4 (statistical analg$ social data) was used for statistical data
processing.

The research results are representative of thelgiigmu of the Czech Republic aged 15
years and older in terms of gender and regioréatavel of current regions).

No significant changes were seen in years 1997-28@8ight decrease in the proportion of
regular smokers in 2008 cannot be considered d@iy@osiend yet. It seems that society efforts to
reduce smoking do not bring the desired results #mel proportion of smokers in the
Czech population does not decrease significantlgje Tesults regarding the prevalence of
smoking in years 2008 and 2000 are basically theesavhich corresponds with the conclusion. The
situation in the region is basically stable despiteor variations in individual years.
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Souhrn

Problému koieni jako spoléensky negativnimu jevu senwuje celarada projekd, literarnich
Udaji a celospol&enskych aktivit (4, 5, 6). Proto se Statni zdravastav rozhodl zmonitorovat
sowasnou situaci Ceské republice. Je kladetrdz na sociologické aspekty studie.

Hlavnim cilem studie bylo zjistit prevalenci kemi v populaciCR v letech 1997-2008.
Vyzkumu se zdéastnilo 1 495 respondent48 % muk, 52 % Zen ve &ku 15 az 65 let. Vyzkum
byl dle projektu koncipovan jako sociologicky a gu¥itim vyzkumnych instrumeit
zpracovanych zadavatelem éigpminkovanych kompetentnimi pracovniky realizatoyakumu.
Terénni Seéeni bylo provedeno technikou standardizovanéfmeného rozhovoru tazatele
s respondentem. Statistické zpracovani dat bylegaeno programem SASD 1.3.4 (statisticka
analyza socialnich dat).

Vysledky vyzkumu prevalence kieni v populaciCR a postaj vefejnosti k gmu jsou
reprezentativni pro popula€iR z hlediska pohlavi, progkové skupiny od 15 let vySe a dle
regionu na Urovni s@asného kraje.

PREVENCE URAZ, OTRAV A NASILI 1/2010

PUVODNI PRACE



PUVODNIi PRACE

V obdobi let 1997-2008 nedochazi

k vyrggim zmgénam a mirny pokles podilu

pravidelnych kiéki v roce 2008 nelze jeStpovazovat za pozitivni trend. Zda se, ze Usili
spol&nosti 0 omezeni kdeni zatim nefindSi zadouci vysledky a podil #é@ki v populaci

vyznammji neklesa. llustruje to mimo jiné

i skuteost, ze vysledky tykajici se prevalence

koureni v roce 2008 v podstatdpovidaji vysledkm zjiS&nym v roce 2000. i@s mensi
odchylky v jednotlivych letech je tedy situace totéblasti v zasadstabilni.

Klicova slova: koieni — prevalence — populace — sociologicky vyzkum

UvoD

v obdobi od 6. 11. do 12. 11. 2008. V tomto

Hlavnim cilem studie bylo zjistit prevalenci obdobi probhly rovns? instruktaZe vsech ta-

koureni v populaciCR v letech 1997-2008
Dil¢imi cili bylo zjistit prevalenci koteni
v populaci v letech 1997-2008, podikke-
vych skupin na kaieni populace, kdeni
v jednotlivych ¥kovych skupinach, vliv ro-
dinného stavu na Kactvi, vliv vzélani na
koureni, velikost mista bydli§ta vztah ke
koureni, vliv gistého m¥siéniho gijmu na kou-
feni, prevalenci kaeni jinych tabakovych
vyrobki v populaciCR, dobu peéatku kode-
ni, zavislost populace kéiki na nikotinu, do-
bu pobytu obani v zakodeném prosedi
a zdravotni obtize Kaki. Pti hodnoceni tiz-
nych zevnich faktdr ovliviiujicich kuactvi je
nutno mit na ieteli existenci genu pro zavis
lost na nikotinu (9).

Vyzkum nazok a postoj obcani Ceské
republiky k otazkam zdravotnictvi a k problé
matice zdravi je provéd pravidel® od roku

zatel. Vlastni terénni S&ni bylo uskuténg-

no v celéCeské republice v obdobi od 21. 11.
2008 do 5. 12. 2008. Shromé&hd tazatel-
skych arch, jejich optick& a logick& kontrola
a vkladani dat do gitace prokkhlo do 18.
prosince 2008, do 31. prosince 2008 bylo
uskut&néno vyvazeni dat, jejich zakladni ma-
tematicko-statisticka analyza, zpracovani frek-
veninich a vybranych kontingé&nich tabulek

a provedena zakladni interpretace d&ttms
zpracovani a oponovani signalni zpravy.

METODIKA VYZKUMU

Vyzkum byl koncipovan jako sociologicky dle
- projektu a s vyuzitim vyzkumnych instrumen-

td, zpracovanych zadavatelem &ppminko-

vanych kompetentnimi pracovniky realizatora
2-vyzkumu. Terénni S&ni bylo provedeno
technikou standardizovanétitzeného rozho-

1995. Jehoiedretem jsou dva zakladni okrur voru tazatele s respondentem. Kémé podo-

hy otazek:

- problematika zdravotnictvi ¢eské repub-
lice, ndzory na jeho vyvoj a séasny stav;
- specifické otazky, tykajici
a zdravého zjsobu Zivota, vetré p&e
o vlastni zdravi a preventivnichigtupl
v této oblasti. Koteni je zdravoté social-
ni problém (4). Do této skupiny pat

i predkladana zprava, tykajici se vztahu!
obtani CR ke koteni, ktera byla zpraco:
vana pro pdeby Statniho zdravotniho

Ustavu v Praze.

Vyzkumny zangr a projekt vyzkumu byl
zpracovan v pibéhu z&i aziijna 2008. Jeho
oponovani prothlo pasatkem listopadu 2008

a predvyzkum slouzici k aseni instrumerit

se zdravi

ba tazatelského archu byla stanovena na zakla-
dé vysledki predvyzkumu.

Kazdy vyplreny tazatelsky arch prosel
. dikladnou logickou a optickou kontrolou.
Kontrolovany byly logické vazby a Uplnost
a wrohodnost vyplani. Vyfazeno bylo 5 taza-
telskych arch s nefunknimi logickymi vaz-
bami a neudpla vyplnénych (zpravidla ty,
kterych respondent odmitl odpovidat na
otazky a rozhodl sefpdiasré ukortit rozho-
vor acast tazatelského archu takstala nevy-
plnéna). Tyto tazatelské archy byly zahrnuty
do non-respondence.

Pouzita vyzkumna metodika zahrnovala
béhem rozhovoru u vybranych znakekolik
urovni filtrace. Pochopitethzde vznikl pro-
blém dvou tyji chybsjicich udaji: zaprvé tzv.

a zreéni jednotlivych otadzek byl realizovan na strukturalnich missing to jsou pipady, kdy

vyb&rovém souboru 286 respondeifobiani)

10

Udaj chybi, protoze otazka nebyla polozena na
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zaklad podminky filtru, zadruhé tzv. pravyc
missindi, kdy otdzka rda byt polozena,
a nebyla, nebo byla polozena, a nebyla zod
vézena — takovychto chypcich Gdafi nebylo

mnoho, nicmé# se vzdy v dotazovych et

nich vyskytuji. Vzhledem k tomu, Ze pro m
tematicko-statistické analyzy je peba defi-
novat chyljici nebo nevalidni Gdaje jako jed
nu hodnotu, slatili jsme oba typy missing
Vlastni analyzy pak byly samtgmé prove-
deny na zéklatl validnich hodnot kazdéhg
znaku.

Mezi pouzitymi polozkami byly spojité
odpowdi. Logicky pak bylo pdeba provést
fadu transformaci na datovém souboru,
bylo mozné hlavni vysledky iphledr shr-
nout.

V dasledku zmiané transformace se Zm
nil charakter znak u transformovanych pro
meénnych ze spojitych &tSinou na intervalové
¢i kategorialni.

Skér dat byl proveden tazatelskym akt
vem agentury INRES-SONES. Byl zabespe
van 360 profesionalnimi tazateli v caléské
republice. Optickou, logickou kontrolu, kéda
vani a vkladani dat do pitace, tabelovani
a interpretaci vysledk realizovali pracovnici
agentury INRES-SONES.

Statistické zpracovani dat bylo provede

(e

h ni a kontingedini tabulky vybranych ukazatel
2. stup® tridéni. Mira zavislosti vybranych

pa@nalki byla stanovena na zakkadhf a dal$ich

testovacich kritérii, aplikovanych dle charakte-
ru znaki. Na zaklad této analyzy byla prove-

a-dena interpretace dat a zpracovarislpSné

tabulky a grafy.

Charakteristika vytrového souboru
Udaje, jejichz rozboru je tato zpravaneva-

) na, byly ziskany od vyitového souboru

o velikosti 1 795 jedint vybranych nahod-
nym vybérem pomoci kvét. Soubor je repre-
zentativnim vzorkem populadéeské republi-

by ve wku nad 15 let. Reprezentativnost byla

odvozena od zakladniho souboru obyvatelstva
Ceské republiky ve dku 15 let a vice. (Viz
Vékové slozeni obyvatelstvé@eské republiky
v roce 2007. Stav k 31. 12. 2007. Prabesky
statisticky tdfad 2008.)
SloZeni vyBrového souboru v intencich
i- zakladnich demografickych znake nasledu-
jici. Z hlediska pohlavi tv® soubor 48,5 %
muzl a 51,5 % Zen, coz odpovida analogické
- skladt# populaceCR ve \&ku od 15 let a vice.
Z hlediska relativnichietnosti¢ini odchylka
vybérového souboru od zakladniho souboru
0,1 %, coz znamena, Ze vyzkum je reprezenta-

ndivni pro obyvatelstvaCeské republiky ve &

programem SASD 1.3.4 (statisticka analyzau nad 15 let z hlediska pohlavi (tab. 1).

socialnich dat). Zpracovan byl 1. stip#de-

Tabulka 1 Slozeni vyiové

ho souboru dle pohlavi &ku

MUZI ZENY
% ODCHYLKA % ODCHYLKA
15-19 let 3,7 0,0 3,7 +0,2
20-24 let 4,0 -0,1 3,8 0,0
25-34 let 10,3 +0,3 9,4 -0,1
35-44 let 8,4 0,0 8,1 +0,1
45-54 let 7.8 0,0 7,7 -0,1
55-64 let 8,1 +0,3 8,4 -0,1
nad 65 let 6,3 -0,4 10,4 +0,1
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Vzhledem k tomu, Ze Udaje o prevalenci(65 a vice let). Takto upraveny soubor je slo-
koureni v populaciCR byly v letech 1997— Zen z 1 495 respondéntAutori publikace,
2007 interpretovany pro v¢bovy soubor 15— spolu s jinymi autory vSak upozaiji na sku-

64 let, byla tato zprava rovh zpracovana prg tecnost, Ze i v tomto dkovém obdobi je kou-
toto wkové rozmezi. Zakladnim tgodem | feni problém (1, 2, 7).

byla poteba zachovat srovnatelnost dat ziska- DalSi parametry redukovaného ¥ybvé-
nych v roce 2008 stpdchazejicimi léty. Proto ho souboru jsou nasledujici (tab. 2). Z hlediska
byla z pivodniho vykrového souboru 15 pohlavi tvdi redukovany vybrovy soubor

a vice let vylenéna nejstarSi dkova skupina| 758 (50,7 %) muka 737 (49,3 %) zen.

Tabulka 2 Slozeni redukovaného ¥gdvého souboru dlesku

Vek Poset respondeiit %

15-19 let 133 8,9
20-24 let 140 9,4
25-34 let 352 235
3544 let 295 19,7
45-54 let 278 18,6
55—-64 let 297 19,9

Ve srovnani s &kovym ¢lerénim zaklad- K GUzemnimu, resp. regionalnimuraaeni

niho souboru népsahuje odchylka 0,4 %. Lze dotazovanych slouztleréni dle kraji CR,
konstatovat, ze vysledky vyzkumu jsou repreplatné od roku 2001 (tab. 3).

zentativni pro jednotlivé &ové skupiny oby-

vatelstvaCeské republiky nad 15 let.

Tabulka 3 Slozeni vy@ioového souboru dle knaj

KRAJ % ODCHYLKA
Praha 11,6 -0,4
Stredatesky 111 -0,4
Jihatesky 6,1 0,0
Plzaisky 5,6 +0,2
Karlovarsky 2,8 -0,2
Ustecky 7.8 -0,1
Liberecky 4.4 +0,2
Kralovéhradecky 55 +0,2
Pardubicky 4,5 -0,4
Vysogina 5,0 +0,1
Jihomoravsky 11,7 +0,7
Olomoucky 6,1 -0,1
Zlinsky 5,6 -0,1
Moravskoslezsky 12,3 +0,3
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Ve srovnani glengnim zakladniho soubo
ru ¢ini maximalni odchylka 0,%.

Z hlediska kraj} ma redukovany vy-
bérovy soubor nasledujici slozeni (tab. 4).

Tabulka 4 SlozZeni redukovaného ¥gdwvého souboru dle knaj

KRAJ Poset respondeiit %
Praha 168 11,2
Stredatesky 165 11,0
Jihasesky 95 6,4
Plzeisky 78 5.2
Karlovarsky 44 2,9
Ustecky 120 8,0
Liberecky 65 4.4
Kralovéhradecky 78 5,2
Pardubicky 68 4,6
Vysogina 76 51
Jihomoravsky 179 12,0
Olomoucky 90 6,0
Zlinsky 85 57
Moravskoslezsky 184 12,3

Lze konstatovat, ze vysledky vyzkum
jsou reprezentativni pro populadeské repub-
liky nad 15 let z hlediska pohlavi¢ku a regi-
onu.

PredkEzna analyza ziskanych tdajkaza-
la, Ze z uvedenych hledisek, jimiz je moz
dany soubor popsat a charakterizovat,édsy,
¢uji nejlépe svou pozadovanou difereraia
funkci zakladni demografické ukazatele, a s
znaky pohlavi, ¥ku a regionalni fisluSnosti.

Proto také jsou tyto znaky v nasledujici
vykladu vyuzivany viceménstabilré, pocho-
piteln¢ tam, kde pislusna korelace davéja-
ky smysl a zji&tné rozdily jsou natolik i&j-
mé, aby to odpovidalo jejich prezentaci.

Z dalSich znak, u kterych sice nebyla

ureprezentativnost sledovana, ale které byly
v rdmci vyzkumu zjigovany, Ize uvést vad-
ni, rodinny stav, p&et dti, velikost mista

piijmu rodiny, stanovisko k nabozenské&evi
néa zpisob bydleni. Tam, kde se ukazala statis-

ticky vyznamnda souvislost, je na tuto skiite

nost upozoréno. Nicmér v disledku toho, ze
celata této skupiny nejsou reprezentativni, Ize

zjiSténé statisticky vyznamné souvislosti inter-
mpretovat pouze jako tendence.

Struktura odmitnuti rozhovoru z hlediska
pohlavi a ¥ku je patrna z nasledujici tabulky
(tab. 5).

)
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Tabulka 5 Odmitnutidasti ve vyzkumu dle pohlavi &ku

MUZI ZENY CELKEM
ODM. % ODM. % ODM. %
15-19 let 5 2,6 6 3,1 11 5,6
20-24 let 7 3,6 8 41 15 7,7
25-34 let 22 11,2 23 11,7 45 22,9
35-44 let 23 11,7 18 9,2 41 20,9
45-54 let 19 9,7 17 8,7 36 18,4
55-64 let 16 8,2 19 9,7 35 17,9
65 a vice 7 3,6 6 31 13 6,6
CELKEM 99 50,5 97 49,5 196 100,0

Analyza odmitnuti €asti ve vyzkumu
z hlediska pohlavi signalizuje, Ze ochotast-
nit se vyzkumu se u maza zen vyrazgji neli-

Si. Nejmég byli ochotni zapojit se do vyzkut

mu muzi a zeny vedku 25-44 let. Plati, Zg
ochota k dasti ve vyzkumu je nizsi vegko-
vych skupinach 25-54 let, nejvice byli ochot
zapojit se do vyzkumu respondenti z nejmia
Sich a nejstarSichékovych skupin. Celkay
Ize konstatovat, Ze mira odmitnutfasti ve
vyzkumu je nizka. Projevila se zde specia
piiprava tazatél zangiena na zfisob navaza-
ni kontaktu, vyvolani dvéry respondenta
a zpisob komunikace s cilem ziskat ho p
Gcast ve vyzkumu, ktera prdbla v rdmci in-
struktazi.

Hlavnim cilem studie bylo zjistit:
«  prevalenci koteni v populaci v letech 199

—2008;

« podil wkovych skupin na koieni po-
pulace;

« koureni v jednotlivych wkovych skupi-
nach;

« vztah mezi rodinnym stavem aigtvim;

» vztah mezi vz8anim a kogenim;

« vztah mezi regionalniifslusnosti respon;
denta a kotenim;

« vztah mezi velikosti mista bydl&a kou-
fenim;

« vztah mezi vystistého m¥siéniho @ijmu
a kouenim;

- prevalenci koieni jinych tabakovych
vyrobki v populaciCR;

14

« dobu p@atku kodent;
+ dobu kodteni;
«  zavislost populace kéki na nikotinu.

'KOMENTOVANE VYSLEDKY

NPy interpretaci byl kladenidaz na sociologic-

dké aspekty zkoumané problematiky. Nejprve
jsou uvadny vysledky zjisné v roce 2008
a nasleda je porovnavan stav sgdchazejici-

Nmi lety. Toto porovnani je moZné proto, Ze
problematika koteni je od roku 1995 pravi-
delrs sledovana a zmi rekterych otazek je

I'Ototozné, to znamend, Ze se vlwhu sledova-
ni nezm¥nilo. Jsou rovtiz uvedeny statisticky
vyznamné souvislosti, pokud je aplikovana
testovaci kritéria zjistila.

Struktura tétosasti za¥recné zpravy od-

/ povida struktie tazatelského archu, ve kterém
byly obsahow piibuzné otazky sazeny tak,
aby byla respektovana jejich logicka navaz-
nost.

Kou¥eni v populaciCR a postoje oltani

k nému

Té&ziS& realizovaného sociologického vyzku-
mu spdéivalo predevsim ve zjifovani nazok

a postoji obzani Ceské republiky ke kdeni

a jeho roz§eni v populaci. Sledovany byly
dalSi otazky s kaenim souvisejici a umaia-
jici plastitéji  stavajici skuténost popsat
a provést jeji hlubsi analyzu.
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Prevalence kokeni v populaciCR

Podle vyzkumu z roku 2008 Ize Geské re-
publice 24,0 % okani ozn&it za pravidelné
kuiaky, kouici v sowasné dob vice nez
1 cigaretu denth DalSi 4,2 % tvii nepravidel-

ni (piilezitostni) kuéci, ktei kouti méré nez

1 cigaretu denh Znamen4 to, ze dle vlastni
vypowedi 28,2 % obani Ceské republiky ve
véku 15-64 let v roce 2008 k#lo a Ize je
oznait jako kuaky (graf 1).

24,0%

4,2%
10,7%

23,2%

DlmE2m

Graf 1 Prevalence kéeni

304m5

v populacCR N =1 495

Legenda: 1- kudk v sodasné dob koufci nejmé# 1 cigaretu dendt 2 — kudk v sodasné dob kouwfici mér nez
1 cigaretu den& 3 — byvaly kudk, ktery v zivet vykouil vice nez 100 cigaregle v sodasné dob nekouf; 4 — neku-
Fak, i kdyz kdysi zkouSel kit(bylo to vS§ak méhnez 100 cigaret v Zivg)t 5— nekuak, ktery nikdy nekdail.

Mezi byvalé kitaky, ktéi v Zivots vykou-
fili vice nez 100 cigaret, avSak v sasné
doke jiz nekoui, se z#adilo 10,7 % dotaza

22,9 % jsou nekidci, kteéi to kdysi zkouSeli,
a zbyvajicich 40,1 % nikdy v zivohekodilo.
Porovnani prevalence kimni v ¢eské

nych. U tétacasti populace Ize konstatovat, zepopulaci v jednotlivych letech ukazuje, Zée

se ji podélo zavislosti na nikotinu zbavit
(alespa ke dni vyzkumu), i kdyz neni jisté
zda se ke kawni v budoucnosti @&p nékdy
nevrati. Za nektéky se oznéje 61,1 % dota-
zanych. Z nich 23,2 % ma s Kemim zkuSe-
nosti (i kdyz v zivot vykourilo méns nez 100
cigaret) a zbyvajicich 37,9 % uvadi, ze nik
v Zivot¢ nevykodili cigaretu.

Pokud bychom vzali v advahu vysledk
platné pro celou populaci §etn® nejstarsi
vékové skupiny nad 65 let, u které je prevale
ce kodeni vyrazg nizsi), potom podil ktaki
kouricich nejméd 1 cigaretu denh cini
21,8 % adch, ktei koui méré nez 1 cigaretu
denrg, jsou 3,7 %. DalSich 11,5 % se odila
za byvalé kiaky, ktgi v zivott vykouili vice
nez 100 cigaret, ale v stasné dob nekout,

v obdobi let 1997-2008 nedochazi k vyrgzn
, Sim znéndm a mirny pokles podilu pravidel-
nych kudki v roce 2008 nelze jeSpovaZovat
za pozitivni trend. V poslednich letech se po-
dil kurdka (v¢etrg prilezitostnych) pohybuje
v rozmezi 28-32 % a nebyl zatim zaznamenan
dyani trend, Ze by se vice #aki nez v minulych
letech pokouSelo svého navyku zbavit. Zda se,
y Ze Usili spolénosti o omezeni kdani zatim
nefindsi zadouci vysledky a podil #aki
nv populaci vyznamgji neklesa. llustruje to
mimo jiné i skuténost, ze vysledky tykajici se
prevalence kateni vroce 2008 v podstat
odpovidaji vysledi&m zjiS&nym v roce 2000.
Pres mensi odchylky v jednotlivych letech je
tedy situace vtéto oblasti v zagadtabilni
(graf 2).
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MenSi odchylky, zjigné v rekterych uply-

ceny cigaret zvySovany a kdy stagnuji, v nerov-

nulych letech, mohou byt #pobeny nejen statis- nonmgrném vyvoji redinych mezd a izné kupni
tickou chybou, se kterou je nezbytné v kazdémile obyvatelstva. To vede ke @amm spdeby

vyzkumu tohoto charakteru §itat, ale téZ nap
skut&nosti, Ze spolmost vCeské republice

v nejiizrgjSich oblastech, tedy i ktomu, ze se

zvysi, ¢i snizi podil kiaki v populaci, nebd

dlouhodolé prochazi slozitou ekonomickou sity- tabakové vyrobky jsou ki dostupijSi, nebo

aci, ktera se odrazi verigéni obdobi, kdy jsoy

mére dostupné.

50,0
45,0 -
40,0
35,0 L
30,0
25,0 + _ |
20,0
15,0
10,0 + L L
50 - I
0,0 + L
’ 1 2 3 4 5
1997 26,2 37 13,9 20,4 36,8
" 1999 19,9 5.4 12,3 21,8 404
0 2000 25,6 35 12,9 25,2 328
T 2001 25,7 33 12,6 216 36,8
" 2002 21,2 35 11,3 20,3 437
2003 30,2 34 135 205 324
B 2004 27,5 32 14,7 20,8 338
o 2005 26,3 a1 15,0 216 330
" 2006 26,1 33 13,7 20,3 36,6
W 2007 26,6 34 12,2 236 342
T 2008 24,0 42 10,7 23,2 379

Graf 2 Vyvoj prevalence kdeani v populaci v letech 1997-2008 (v %)

N = 1346 (1997); N = 1340 (1999); N = 1419 (2000);= 1265 (2001); N = 1315 (2002); N = 1412
(2003); N = 1356 (2004); N = 1356 (2005); N = 14@506); N = 1341 (2007); N = 1495 (2008)

Legenda: 1- kudk v sodasné dob kousici nejméd 1 cigaretu denét 2 — kudk v sodasné dob kouici mér nez
1 cigaretu den& 3 — byvaly kudk, ktery v zivet vykouil vice nez 100 cigaregle v sodasné dob nekouf; 4 — neku-
7ak, i kdyz kdysi zkouSel kat(bylo to vS§ak méhnez 100 cigaret v Zivg); 5— nekuak, ktery nikdy nekdail.
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Z dlouhodobého hlediska Ize tedy kons
tovat, Ze zatim nebyl zaznamenan trend sig
lizujici snizeni prevalence kimni v populaci.
Zastoupeni kiaiki mezi okkany CR je pongr-
né stabilni a dosudipata protikuacka opate-
ni ke snizZeni jejich podilu néppela.

35,0
30,0

a- Dlouhodoby trend ve vyvoji prevalence
n&ouieni je patrny z nasledujiciho grafu
(graf 3).

25,0 4
20,0 +

15,0
10,0 -

N e e e e

0,0

1997 1999 2000 2001 2002

2003 2004 2005 2006 2007 2008

g | 26,2 19,9 25,6 257 21,2

30,2 2715 26,3 26,1 26,6 24,0
34 32 41 33 34 4.2

Graf 3 Vyvoj prevalence kdeni v populaci v letech 1997-2008
(ti, ktefi koui nejmérk 1 cigaretu dertha mért nez 1 cigaretu degnv %)

N = 401 (1997); N = 326 (1999); N = 409 (2000):; N358 (2001); N = 316 (2002); N = 472 (2003);

N = 422 (2004); N = 409 (2005); N = 445 (2006);

NIB5 (2007); N = 407 (2008)

Legenda:1 — kuak v sodasné dob koufci nejméd 1 cigaretu den# 2 — kuak v sodasné dob koufici mér nez

1 cigaretu den&

Analyza statisticky vyznamnych souvis

losti podobs jako v gredchéazejicich letech
ukazala, ze muzi vyznarargastji kouti vice
nez 1 cigaretu degra jsou rovez castji by-
valymi kurdky @ = 0,05). Zeny oproti tomu
vyznamré ¢asgji uvadkji, Ze nikdy nekotily
(6 = 0,001). V roce 2008 kailo nejmérg jed-
nu cigaretu derth26,5 % mu# a 21,3 % Zen

v populaci 15-64 let, mémez 1 cigaretu den;

Zajimavé, i kdyz logické, jsou vysledky
analyzy podilu jednotlivych 8kovych skupin
na kodeni. Abychom mohli provést porovna-
ni, slowili jsme pro tento &el nejmladsi ¥ko-

Ukazuje se, Ze nejvice se na teni (ti, ktei
kouri nejmért 1 cigaretu den¥) podileji vko-
vé skupiny 15-34 let. Po 35. roc&ku zaina
prevalence koteni klesat, velmi vyrazny je

né pak 3,8 % mui a 4,6 % Zen. Chi kvadrdt tento pokles po 55. roc&ku. V nasledujicim

charakteristika testu nezavislostix?) ma
v pfipact pohlavi hodnotu 22,758fip4 stup-
nich volnosti.

grafu jsou zobrazeny relativietnosti, vyja-
diujici podil jednotlivych ¥kovych skupin na
kouteni celé populace (graf 4).
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Podil wkovych skupin na koieni populace

35,0
30,0
25,0
20,0 1
15,0
10,0
5,0
0,0
15- 24 LET 25- 34 LET 35- 44 LET 45- 54 LET 55- 64 LET
—e—1999 24,1 211 20,0 24,6 10,2
—=— 2000 21 14,9 208 298 124
2001 21,6 191 215 255 12,3
2002 183 229 215 237 136
—%— 2003 230 208 17,6 232 154
—e—2004 215 21,2 201 249 123
—+— 2005 19,7 235 19,0 241 137
—=— 2006 216 24,0 16,8 203 17,3
2007 21,0 221 22,7 18,2 16,0
—— 008 237 237 17,3 19,6 157

Graf 4 Podil ¥kovych skupin na kaeni populace
(ti, ktefi kouri vice nez 1 cigaretu de&rnv %)

N = 277 (1999); N = 363 (2000); N = 325 (2001); N279 (2002); N = 427 (2003); N = 373 (2004);
N = 357 (2005); N = 390 (2006); N = 357 (2007); NB58 (2008)

Zajimavé je rov& porovnani podilu ku-
faki uvnitt jednotlivych ¥kovych skupin.
Vysledky zjiSéné vroce 2008 signalizuj
(stejre jako v predchazejicich letech) wvyss
podil vSech kiaki (tj. téch, ktei kouti nejmé-
né 1 cigaretu denf) a €ch, kt&i koui mére
nez 1 cigaretu deghv nejmladsi ¥kové sku-
piné 15-24 let, kdeiinil 31,1 %, ve vysSich
vékovych skupinach podil kaki klesa.

vékové skupig byl nejvyssi podil &ch, ktei
kourili vice nez 1 cigaretu demni téch, ktei
koutili méné nez 1 cigaretu dednSkut&nost,
i ze prevalence kdani v nejmladSi &kové
skupirg je v porovnani s ostatnimi¢kovymi

skupinami nejvyssi, nedava dobré vyhlidky do

budoucnosti. Ukazuje se, Ze omezovatikail
u mladych lidi se stale neda dlouhodob si
vyZaduje maximalni pozornost (graf 5).

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze v nejmladsi
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50,0

40,0

30,0

200 \tAA’i

A
- x

A

———a

10,0 —

0,0

ti::::_‘______:______'______,

15- 24 et 25- 34 et 35- 44 let 45- 54 let 55 - 64 let
e—p—| 3L1 24,2 21,0 252 189
—a—2 51 43 41 3.2 44
—a—3 6,2 111 119 126 115
4 27,5 25,6 20,7 18,7 232
—e—5 30,1 34,8 42,3 40,3 42,0

Graf 5 Kouteni v jednotlivych ¥kovych skupinach (v %)

N = 1495 (2008)

Legenda:1 — kuak v sodasné dob kouci nejméd 1 cigaretu den#t 2 — kurak v sodasné dob koufici mér nez

1 cigaretu den& 3 — byvaly kuak, ktery v Zivet vykousil v

ice nez 100 cigaregle v sodasné dob nekouf; 4 — neku-

7ak, i kdyz kdysi zkouSel kat(bylo to vSak mé&hnez 100 cigaret v ziv@)t 5— nekurak, ktery nikdy nekail.

S pibyvajicim wkem logicky roste podil
téch ol¥anmi, ktei v minulosti  kodili
(vykoutili vice nez 100 cigaret) a v stasné
dok jiz nekoui. Nejwtsi vliv na tuto skuté&
nost ma #ejmé zdravotni stav, kteryimuti
kuiraky omezit kokeni ¢i s kouenim zcela
prestat.

Z hlediska ¢leréni dle regionu nebyly

v roce 2008 zjigny statisticky vyznamné roz:

dily v podilu kuéki ¢i nekuaki v jednotli-
vych krajich.

V dalSi ¢asti uvadime statisticky vyznam
né souvislosti, zjinhé mezi kokenim a ostat-
nimi sociodemografickymi znaky.ripomina-
me, Ze u d&chto znak nebyla zabezgena

reprezentativnost, proto je identifikované souvi

losti nutné interpretovat pouze jako tendence.
Z hlediska rodinného stavu byl vroc
2008 identifikovan vysSi podil kéki mezi
svobodnymi a rozvedenymi, mezi Zenatymi
vdanymi je oproti tomu vySSi podil byvalyc
kuraki. S timto zji&nim koresponduje i sku
te¢nost, Zze mezi lidmi zijicimi se stalym par
nerem je vice byvalych kaki. Tyto statistic-

ky vyznamné vazby byly identifikovany
i v minulych letech.

V piipac vazby koieni na stupe dosa-
Zeného vzdani plati dlouhodoby trend, zjist
ny v letech 2000-2007 a speajici v tom, Ze
vySSi podil pravidelnych kéka (ti, ktefi kouri
nejmér 1 cigaretu dent) je mezi responden-
ty, ktefi uvedli, Zze jsou vy&eni, zatimco
u responderit s maturitou a VS vzdanim
bylo pravidelnych ktdki méré. Tomu odpo-
vida iskuténost, Ze nejvice KkKaki je
- v dkInickych a femeslnickych profesich. Chi

kvadrat charakteristika testu nezavislost) (
ma v gipact vzcklani hodnotu 32,613ip12
stupnich volnosti.
is-  Velikost mista bydligt ani vySegistého ng-
sicniho @jmu se vztahem ke kéeni nekoreluje.
e  Vroce 2008 bylo v ramci vyzkumu kit
ni rovreZ zji&ovano, zda je v popula€ieské
—republiky roz&ieno kodteni jinych tabakovych
hvyrobkl neZz cigaret. Otazka byla poloZzena
jako uzavena a jeji zéni bylo nasledujici:
t- ,Kourite v sodasnosti jiné tabakové vyrobky
nez cigarety (nap dymku, doutniky apod.)?"
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Respondenti ®i moZznost vybrat si jedn
z nasledujicich alternativ odpi: ,1) ano,
denr¥; 2) ano, olgas; 3) ne".

kouri obgas, zbyvajicich 82,7 % tak ¢iei
nikdy. Jednoznmé plati, ze jiné tabakové
vyrobky koui ¢asgji muzi nez zeny. Chi kva-

Z analyzy odposdi na tuto otazku vyply- drat charakteristika testu nezavislostf)(méa
V4, ze jiné tabakové vyrobky nez cigarety kquv pripac pohlavi hodnotu 13,120fip2 stup-

i deng 3 % olgani ve wku 15-64 let. Dal-

nich volnosti (graf 6).

Sich 14,3 % uvadi, Ze jiné tabakové vyrobky

3,

0% 14.3%

82,7%

B Ano, deni B Ano, olas O Ne

Graf 6 Kouteni jinych tabakovych vyrolik

Koureni jinych tabakovych vyrolik nez
cigaret statisticky vyznangnsouvisi roviz
s wkem. Bylo zjiSéno, ze nejmladsi ékova
skupina 15-24 let vyznamrtastji uvadi, ze
jiné tabakové vyrobky kdi obtas. Tuto sku-
tednost roviz d&astji uvadkji svobodni

N = 1495 (2008)

mezi nejmladSi generaci. Tato skutest byla
zZjiStna ve vyzkumu v roce 2007.

Potéatky koureni
Pro pochopeni vzniku zavislosti na nikotinu a jeji
prevenci je velmi tlezité zjistit, v jakém &ku

a bezdtni obzané, z hlediska profese pak stu-sowasni i byvali kiéaci za&inali s kodenim.

denti. Jedn& sefrgjme o nepravidelné kaeni
vodni dymky, které je nejvice rogSno pra¥

Tato skuténost byla zjiovana otazkou ve #ni
»V kolika letech jste zZénal(a) s kogenim?*

30,0
25,0 f
20,0 A
15,0 / \\—0’/
10,0 /

5,0 J

0,0 ,M

1-6let | 7-8let|9-101let|11-12let| 13let 14let | 15]let 16 let 17 let 18let |19 avice
‘_‘_Radal 1,0 0,5 0,7 2,9 31 6,4 22,7 12,1 12,9 13,8 23,9

Graf 7 V kolika letech respondenti¢zaali s kodenim (v %)
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Analyza odpoudi na vySe uvedenou otaz- podatky kodeni posouvaji do nizSihogku.

ku dlouhodob signalizuje skut&nost, ze kri-
tickym obdobim pro zstky koueni je ¥k od

14 do 15 let. Do tohotoéku spadaji ve &tSi-

n¢ pripadi pocatky koueni a ¥ziSt preven-
tivniho pisobeni by proto o byt situovano
do obdobi ped 14. rokem &ku, tj. na 2. stu-
pen zakladni Skoly. Jde o preventivnigmbeni

Ukazuje to skuténost, ze starSi generace uva-
dgji casgji pocatky koueni po 19. roce dku.
Uvedené z&ry jsou identifikovany dlouhodeb

Z analyzy ¥kové podmignosti pa@atki
koureni vyplyva, ze vice nez 3/4 s@snych
kurdka zatalo s kodenim do 18 let &u
(veetrg), tj. negastji v obdobi dochazky na

jese pred vznikem navyku na nikotin, nebq zakladni, event. &dni Skolu¢i ucilisté (nety-

je lepsi navyku nepodlehnout, nez se ho ob
n¢ zbavovat (graf 7).

Muzi uvadsji castji, ze za&inali
s kodenim do 15 let, Zeny zase vice ujad
pozdsjSi zatatky (15 a vice let). Pro étpohla-
vi vSak plati, Ze rozhodujici procgdek koite-
ni je wk 15 let. Vysledky signalizuji, Zze s

tika se &ch, ktei maji zakladni vz&ani). Zby-
vajici uvadji, ze kodenim z&ali po 19. roce
véku. Vysledky poslednich let vSak nazop
posun pdatkl koureni do mladSihodku (13—
14 let) (graf 7). Stejné vysledky udava Davi-
dova a kol. u romské populace (3).

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0 4

10,0

5,0

0.0 1 1-6let | 7-8let |9- 10let|11-12let| 13let | 14let | 15let | 16let | 17let | 18let |19avice
—e—1997 | 12 02 10 20 17 56 125 | 149 | 170 | 151 | 288
—=—1999 | 12 00 08 06 10 71 138 | 186 | 107 | 130 | 332

2000| 00 00 13 22 10 62 129 | 164 | 144 | 151 | 305
2001| 06 04 06 21 30 69 192 | 155 | 148 | 118 | 251
—x—2002 | 02 08 15 17 13 59 159 | 151 | 175 | 144 | 257
—e—2003| 07 06 12 18 16 59 166 | 151 | 144 | 145 | 276
—+—2004 | 02 05 08 20 33 78 179 | 127 | 176 | 145 | 227
—=—2005| 02 11 13 21 38 75 183 | 141 | 152 | 129 | 235

2006 | 02 05 11 23 46 71 90 | 152 | 158 | 128 | 214

2007 | 00 04 09 26 29 59 189 | 142 | 151 | 113 | 278
el 2008 | 10 05 07 29 31 64 27 | 121 | 129 | 138 | 239

Graf 8 Vyvoj péatku kodeni (v %)

N = 579 (1997); N = 494 (1999); N = 596 (2000); N534 (2001); N = 477 (2002); N = 681 (2003);

N = 613 (2004); N = 611 (2005); N = 663 (2006); N6#7 (2007); N = 581 (2008
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Dlouhodolg se ukazuje, ze stale vice k
faki uvadi, ze z&ali koutit v 15 letech. Zatim-
co vroce 1997 uvatb 12,5 % respondeint
Ze z&inali kouit v 15 letech, v roce 2008 tut
skut&nost jiz uvadi 22,7 %, to je 0 10 % vic
Rist podilu &ch, ktgi uvadiji, Zze z&ali koukit

v 15 letech, se postuprvysuje po celé sledo-

25,0

20,0 A

15,0

10,0

I-vané obdobi. Lze tedy konstatovat, ZecseH
né mladsi generace &naji kodit diive a za-
¢atky koueni se posunuji strem k niz§imu

0 véku. Tuto skuténost dobe ilustruje nasledu-

e.jici graf, znazatujici rist podilu kiaki, ktefi

za&inali s kodtenim v 15 letech (graf 9).

5,0

0,0

1997 1999|2000 2001 {2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

g5 let | 12,5|13,8(12,9|19,2|1

59|16,6(17,9|18,3|19,0|18,9|22,7

Graf 9 Vyvoj podilu kiaki, ktef zadinali kouit v 15 letech (v %)

N = 579 (1997); N = 494 (1999); N = 596 (2000); N534 (2001); N = 477 (2002); N = 681 (2003);

N = 613 (2004); N = 611 (2005); N = 663 (2006);

Charakteristiky ku Faki

Mezi zakladni charakteristiky kaki, které

byly v ramci vyzkumu sledovany, gaidélka

koureni, mnozstvi vykoaienych cigaret &as,

ktery uplyne mezi probuzenim a zapalenim
prvni cigarety. Tyto ukazatele n@mo vypo-

vidaji o charakteru a intenzitzavislosti na
nikotinu. Kudky lze roviz charakterizovat
prostednictvim znaky cigaret, kterou fevaz-

22

N5Z7 (2007); N = 581 (2008)

né kouri, a mnozstvim finamich prostedk,
vynaloZzenych na kdeni.

Délka kuackého navyku byla zfigvana
prostednictvim otazky;Kolik let jste celkem
skowil(a)? Nepeitejte prosim dobu, kdy jste
nekouil(a). Tento Udaj nas zajima, i kdyz jste
byvaly ka#dk a dnes jiz nekdite." V roce
2004 nebyla tato skutrost zji§ovana (graf 10).
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0 2006

2,2 9.7

42 9,9
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Graf 10 Délka koteni v p@tu let (v %)

N = 571 (1997); N = 497 (1999); N = 586 (2000); N523 (2001); N = 469 (2002): N = 645 (2003);
N = 596 (2005); N = 650 (2006); N = 572(2007); N6Z5 (2008)

Z hlediska délky koteni nedochazi
v porovnani s minulymi roky k vyznargjsi-
mu posunu. NejtSi ¢ast kdacké populace

zvySuje riziko onemoemi chorobami vznika-
jicimi v dasledku kotenti.
Jinym dilezitym indikatorem zavislosti

stale uvadi, ze kdtill a vice let, druha nejpa- populace kiaki na nikotinu jemnozstvi vy-

¢etngjSi skupina koti nebo kotila od 4 do 10
let. Tato skut&nost je pochopiteth dana
strukturou vyBrového souboru a ékovym

koufenych cigaret za jeden denTento Udaj
byl sledovan v letech 1997-2002. Vzhledem
k potek® detailrgjSi analyzy tohoto problému

rozmezim, ve kterém je tento soubor konstruobylo v letech 2003-2004figtoupeno ke z#
van. Z hlediska dlouhodobého porovnani v3aké metodiky a den byl rozien na dopoledne,

zatim nelze jednoziieé prokazat, ze by do-
chézelo ke zmenSovani podilich, ktei kouri
11 a vice let, ve prosph €ch, kte&i kouki
kratSi dobu. Znamena to, Ze zatim nedoch
ke snizovani pitu let, po které kiak koui.
Pokud tedy kiak svému navyku propadng
pak je to zpravidla na dlouhou dobu. Tim

odpoledne a wer. V €chto ¢astech dne bylo
zjiStovano mnozstvi vykdenych cigaret.

Z tohoto divodu nejsou v nasledujicim grafu
azia tyto roky udaje uvedeny. V roce 2005 se
reSitelé vratili opt k pavodni metodice, zjis-

2, tujici celkovy pget vykouenych cigaret za
sgeden den (graf 11).
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45,0
40,0
35,0
30,0
25,0 ]
20,0
15,0 -
10,0 -

5,0 -

0,0 - | |

’ 1AZ5 6 AZ 10 11AZ 15 16 AZ 20 21 A VICE

O 1997 12,4 315 19,1 27,2 9,8
W 1999 16,6 39,3 18,8 19,9 54
O 2000 24,3 24,8 16,4 25,1 9,4
0 2001 18,8 29,7 17,5 26,9 7,1
W 2002 19,1 28,5 18,4 20,1 13,9
@ 2005 19,1 31,2 21,0 215 7,2
B 2006 22,4 32,4 16,3 19,2 9,7
O 2007 22,9 36,9 17,1 19,8 3,3
H 2008 22,7 35,0 18,3 19,4 4,6

Graf 11 Mnozstvi vykatenych cigaret za 1 den (v %)

N = 356 (1997); N = 277 (1999); N = 371 (2000); N320 (2001); N = 290 (2002): N = 362 (2005);

N = 380 (2006); N = 363 (2007); N = 366 (2008)

Z uvedené analyzy vyplyva, Ze nejvig
kuraki (vice nez 1/3) vykati v prabéhu dne 6
az 10 cigaret. Podily kaki kouficich 1 az 5

ekové skupiny (15-24 let) vykdlza den méh
cigaret nez ostatni. Jde zejména o studenty,
kteri nemaji vlastni fijem.

a 16 az 20 cigaret detise v poslednich letech K uvedenym Uddm je potebné pistupo-
pohybuji okolo 1/5. Porovnani s uplynulymivat obetetrg. Kuraci, wdomi si neZzadoucich

roky signalizuje mirny pokles podilédh ku-
Fakia, ktefi vykoudi vétSi mnozstvi cigaret
v prabéhu dne (16 a vice), aist podilu &ch,
ktefi vykouri denré 6-10 cigaret. Zda se jedn
o dlouhodoby trend nebo nahodnou odchylk
ukaze az vyzkum v nasledujicich letech.
Statisticky vyznamné jsou rozdily v §a
vykourenych cigaret defnmezi muzi a Zena-
mi. Dlouhodols plati, Ze muzi vyznangnvice
kouri vétSi mnozstvi cigaret desr{11 a vice),
zatimco Zenyasgji uvadkji mensi mnozstvi
(do 10 cigaret der#). Kuiaci z nejmladsi &

24

disledlka své zavislosti i jejiho spalensky
negativniho hodnoceni, maji tendenci situaci
.vylepSovat" ve swj vlastni prospch. V tom-

ato pripads to mize znamenat, ze uvgénizsi
upoty vykoufenych cigaret. Proto je pgebné
pii interpretaci jejich odpadi k této skut&
nosti @ihlizet a uvedendisla povazovat spisSe
za minimalni.

Od roku 2006 byla otazka zi§jici patet
vykourenych cigaret roz&na o ty, ktéi ne-
kouti denrg. U nich bylo zjifovano mnozstvi
cigaret vykotienych za tyden. Tuto odp&d
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zvolilo vroce 2008 celkem 48 respondent

Z nich téngi 2/3 (62,5 %) uvedly, Ze za tyde
vykouri 1-5 cigaret, dalSich 20,8 % vyko®
—10 cigaret. Zbyvajici kauivice. U této skupi-
ny jde tedy spiSe o tzv. svété kuraky, ktei
kouri narazo¥ jen v rékteré dny, zpravidla u
prilezitosti fiznych spoléenskych udalosti.
Jinym indikatorem miry zavislosti na n

kotinu je doba, ktera uplyne mezi probuzen

a zapalenim si prvni cigarety. Jinymi slovy jde
no to, jak dlouho vydrzi K@k po probuzeni

abstinovat, nebo vigho z jiného Uhlu, jak sil-

na je jeho zavislost, ktera ho nuti co rgjd

vpravit do organismu ptgbnou davku nikoti-

nu (graf 12). Tato skuteost byla zjifovana

prostednictvim uzakené otazky nasledujiciho
- zréni: ,Jak brzy po probuzeni si zapalite prvni
ntigaretu?”

60,0
50,0 A
40,0
30,0 ] L
20,0 L
10,0 - I I .
0,0 L
’ DO 5 MIN. 6-30 MIN. 31-60 MIN. 60 A VICE
3 1997 10,0 26,9 21,7 41,4
B 1999 37 18,4 24,2 53,7
0 2000 6,4 31,3 25,4 36,9
0 2001 89 333 15,9 41,9
B 2002 10,1 31,3 22,2 36,4
B 2003 83 33,2 20,6 37,9
B 2004 95 25,6 25,3 39,6
0 2005 95 29,4 22,2 38,9
® 2006 10,8 29,2 24,3 35,7
B 2007 9.4 27,2 22,0 41,4
0 2008 10,1 28,0 23,6 38,3

Graf 12 Jak dlouho po probuzeni si

respondeni{@&pili prvni cigaretu? (v %)

N = 401 (1997); N = 326 (1999); N = 409 (2000); N358 (2001); N = 316 (2002); N = 472 (2003);
N = 422 (2004); N = 409 (2005); N = 445 (2006); N85 (2007); N = 407 (2008)

Analyza ziskanych dat a jejich porovnanipo probuzeni, se podstafimemsni a pohybu-
s vysledky zji&nymi v uplynulych letech| je se okolo 10 %. Vysoky je rovh podil €ch,

ukazuje, ze podil nejsiésich kuaki, to je

kteri prvni cigaretu vykoti v rozmezi od 6 do

téch, ktei si prvni cigaretu zapali do 5 minut 60 minut po probuzeni, tj.ipd odchodem do
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prace nebo do Skoly. Takto sidioa vice nez
1/2 kuaki. Podil tch, kt&i si zapali prvni
cigaretu po probuzeni po 60 minutach a dé
se v poslednich letech pohybuje v rozmezi 3
42 %.

Z analyzy odpogdi na tuto otazku v roce
2008 vyplyva, Ze vice nez 3/5 (61,7 Yoy &ki
si zapali prvni cigaretu do 1 hodiny po proh
zeni. V praxi to znamen4, Ze Koyese pred
odchodem do za#stnani (nebo do Skoly).

Celkem 38,1 % ktaki si prvni cigaretu
zapali do 30 minut po probuzeni, to zname
Ze cigareta je s@asti jejich ranni ,hygieny”
a s velkou pravigbodobnosti i doprovodnyn
jevem snida® (pokud jim snidani nenahrazu
je). Cca 10 % dotazanych kédakticky ihned
po probuzeni, to je do 5 minut. Jde v tom
piipact o velmi silné kiiaky, jejichz prvni
mysSlenka po probuzeni patpravépodobr
cigaret a kterym nevadi kdeni na lany
Zaludek.

Analyza provedena na zakkaddruhych
stupi tridéni signalizuje, Ze muziastji kou-
i do 30 minut po probuzeni, Zzeny az
60 minutach. Chi kvadrat charakteristika tes
nezavislosti X?) ma v gHipadt pohlavi hodnotu
20,121 pi 3 stupnich volnosti.

Dlouhodolg plati, Ze nejtive po probuze-
ni (do 30 minut) si népstji zapali ti, ktei
2lgyvedli, Ze jsou rozvedeni, a z hlediska &tae
5ni ti, ktefi uvedli, Ze jsou vyteni. Jiné statis-
ticky vyznamné souvislosti nebyly zjty.
> Z uvedenych skutmosti dlouhodo® vy-
plyva, Ze mezi satasnymi kiiaky je okolo
u-3/5 ch, které Ize ozrig za silné kiidky. Tito
lidé koui jiz rAno ffed odchodem do zaist-
nani (Skoly). Jde o projevy silného tkatvi
s vyraznou zavislosti na nikotinu. Uvhi&to
n&kupiny jecast extrémaé silnych kuakd, kteri
jsou na nikotinu velmi vyraznzavisli. Jde asi
0 10 % kutacké populace, pro kterou je typic-
- ké koueni na lany Zaludek ihned po probuze-
ni. Tatocast je ,nejrizikojSi mezi rizikovy-
tani“ a je pro své okoli rowE nejvice nebez-
pena.
DalSi z charakteristik kdki, které byly
v ramci vyzkumu sledovany, byl objem fi-
nartnich prostedks, jez vynalozi na kaeni.
Tento ukazatel byl sledovan prisdnictvim
otdzky nasledujiciho #ni: ,Kolik penéz
bov prizméru vydate za cigarety tydR“ Otazka
stibyla polozena v roce 2008 poprvé (graf 13).

0, 0,
2,3% 1,4% 2.1% 20,1%
47,3%
W do 100 K& 0 101-300 H 301-500
O 501-700 = 701-900 B vice nez 900 K

Graf 13 Tydenni objem fin&nich prostedki vynalozenych na kdeni
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Témet polovina respondeat (47,3 %)
uvadi, ze na cigarety vynalozi tydrastku
vrozmezi 101 az 300 K dalsi vice neZ/s
(26,8 %) uvadi rozmezi 301-500¢ Kydnrg,
1/5 (20,1 %) tvrdi, Ze tatdastka nefesahne
100 K¢ za tyden. Ostatni vynaloZastku vyssi
nez 500 K za tyden.

Muzi uvadiji, ze vydavaji na kaeni vice
peréz nez Zeny. Je to pochopitelné, néloide

diivejSiho zjiseni ko muzi deng vice ciga-
ret nez Zeny.

V roce 2008 byla row do vyzkumu zéa-
zena otazka, tykajici se zthg cigaret, ktera je
mezi kuaky v sodasnosti nejvice roz&na.
Otazka byla formulovana jako otewma v nasle-
dujicim zréni: ,Jakou znaku cigaret pevaze
koufite v sodasnosti?“(tab. 6)

Tabulka 6 NejoblibefjSi znaky cigaret mezi kiaky (v %) N =448

Paadi Znaika cigaret %

1. PETRA 18,8
2. VICEROY 17,6
3. LM 13,6
4, START 12,7
5. MARLBORO 9,6
6. RED&WHITE 6,0
7. SPARTA 3,3
8. MOON 3,1
9.-10. DAVIDOFF 2,5
9.-10. CAMEL 2,5
11.-13. CLEA 1,6
11.-13. RONSON 1,6
11.-13. SLIM 1,6
14.-15. PARAMOUNT 1,1
14.-15. STEELS 1,1
16.-18. LUCKY STRIKE 0,7
16.-18. NEXT 0,7
16.-18. PALL MALL 0,7

Mezi nejoblibenjSi zna&ky cigaret pat
vV souwasnosti znéky Petra, Viceroy, LM
a Start. Ty koti témei 2/3 (62,7 %) kiaki.
Z ostatnich jsou vice rozéhé cigarety zriky
Marlboro a Red&White. Ostatni ztky jsou
zastoupeny mén

Snaha o zbaveni se zavislosti na nikotinu

zda uvaZuji o tom, Ze byigstali kodit.
V tomto zréni byla tato otdzka poloZena popr-
vé v roce 2001.

Ukazalo se, Ze 43,2 % #aka vibec neu-
vazuje o tom, Ze byipstalo koiit, dalSich
25 % uvadi, ze ,gkdy pozdji“. Zbyvajicich
31,8 % se odvazilo stanovit konkrétni termin.
Lze predpokladat, Zze tato skupina to mysli se

V souvislosti se snahou o zbaveni se zavislostianechanim kdeni nejvazyji (graf 14).

na nikotinu byla kédkim poloZena otazka
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25,0%

mZatyden @mZamssic @ Za3 nesicem Za 6 nesial

B Zarok 0 Pozdji m Neuvazuje

Graf 14 Kdy chce respondent(kdagsgtat kotit (v %) N =412 (2008)

Z hlediska analyzy vyvoje Ize konstatovat,kles byl patrny pedevSim v letech 2002—2004.
Ze se podil&ch kuraki, ktef vibec neuvazuji| Data z roku 2005 vSak znamenaji obrat dosud
0 tom, zZe by festali kotit, prestal snizovat.| ptiznivého vyvoje a podikth, kt&i neuvaZzuji
V porovnani s p&atkem sledovani vroce o tom, Ze pestanou kotit, se z&al zvySovat
2001 sice podil ktaki, ktefi neuvazuji o tom,| (graf 15).
Ze by gestali kotiit, klesl o cca 4 %, kdy po

50,0+

40,0+

30,0+

20,0+

10,0+

0,0+

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

m NEUVAZUJE | 43,4 | 42,9 | 35,8 | 30,5 | 35,2 | 39,0 | 38,2 | 43,2

Graf 15 Podil kiakd, ktefi neuvazuji o tom, zZefpstanou kotit (v %)

N = 362 (2001); N = 315 (2002); N = 480 (2003); N4%9 (2004); N = 409 (2005); N = 444 (2006);
N = 403(2007); N = 412 (2008)
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Analyzy druhého stugntéidéni dlouhodo-

bé neukazuji statisticky vyznamné rozdily kouiit. Skala, pouzita v letech 2001-2007,
v odpo¥dich na tuto otazku z hlediska sledp-dovoluje provést fepaiet,

vanych sociodemografickych znakZejména

Zuji o tom, Ze v fistich 6 ngsicich pestanou

ktery nasledh
umozni porovnani s vysledkyqichazejicich

v piipack véku to znamena, Ze nelze konstatodet.

vat, ze gkterd z ¥kovych skupin by chkta
zanechat koteni vice nez ostatni. Toto kon
statovani plati bohuzel dlouhodobi pro

nejmladsi ¥kovou skupinu 15-19 let. Stejngé ¢i s kodenim, se z&l zvySovat. Tento trend

vysledky ziskala Davidova a kol. u romsk
populace (3).

V dlouhodobé perspekéivdochazi v roce
-2003 ke zlomu a podil kaki, uvazujicich
o tom, Ze v pibéhu [istich Sesti rsial skon-

évSak v roce 2008 nepokmval. Znamena to,
Ze podil kiéka, ktefi uvazuji, ze v fistich

V roce 1999 a 2000 byla otazka tykajici se6 mesicich pestanou kotit, mirné prevysuje

zanechani kaini poloZzena v jiném 2ni.

Respondenti — kaci — byli dotdzéani, zda uva-

35,0

1/5 a pohybuje se okolo 22 % (graf 16).

30,0
25,0

20,0

S

15,0

10,0

5,0 1
0,0

1999 2000 2001 2002

2003

2004 2005 2006 2007 2008

‘—O— ANO | 331 26,4 199 16,8 24,0 255 22,5 20,0 22,8 22,3

Graf 16 Respondent(ka) chcaegtat

N = 329 (1999); N = 409 (2000); N = 362 (2001); N3%5 (2002); N = 480 (2003); N = 419 (2004);

koiit v nasledujicich 6 gsicich (v %)

N = 409 (2005); N = 444 (2006); N = 403 (2007); Ni£2 (2008)

Zawrem lze k problematice snahy o zan

chani kotieni konstatovat, Zze vyvoj kolisa zkousel(a) jsem to sam (sama) podle svého,

a podil kaéka, kteri chgji se svym zlozvykem
skoncovat, v satasné dobtvori 22,3 %.

evybrat jednu z nasledujicich odpal: ,1) ne,

bez pouziti zvykak ¢i naplasti s nikotinem;

V souvislosti se snahami o zanechani kousvého, s pouzitim zvydek ¢i naplasti s nikoti-

feni bylo roviz zji&ovéno, jakym zpisobem
tyto snahy probihaly,ipsrEji feceno, zda byla

nem zakoupenych v lék&mn3) ne, ale @co

2) ne, zkouSel(a) jsem to sam (sama) podle

jsem si o tom jecetl(a) a snazil(a) jsem se

PUVODNI PRACE

v této souvislosti vyuzita odborna pomog.podle toho jednat; 4) ano, byl(a) jsem se pora-

Otéazka byla formulovana jako uzewna a byla
v roce 2008 poloZena podruhé. Jejérdrnbylo
nasledujici:,Pokud jste se uz dkdy pokou-
Sel(a) pestat kotit, vyuzil(a) jste ékdy od-
bornou pomoc?“ Respondent # moznost

dit v poradr® pro odvykani kateni; 5) ano,
dochézel(a) jsem do specializovanéhgizzni

se nepokousSel(a)yestat kotit* (graf 17)
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18,9%

7 20 63,2%

‘D1l2D3I4D5I6‘

Graf 17 Jakym zZisobem se respondent(ka) pokouSelfapiat koiit

N = 581 (2008)

Legenda:1 — ne, zkouSel(a) jsem to sdm (sama) podle svéhqdeiti Zvyk&ek ¢i naplasti s nikotinem2 — ne, zkou-
Sel(a) jsem to sdm (sama) podle svého, s pouaityke’ek ¢i naplasti s nikotinem zakoupenych v |ékarB — ne, ale

néco jsem si o tomsgcetl(a) a snazil(a) jsem se podle toho jeddat; ano, byl(a) jsem se poradit v poradero odvyka-

ni koueni; 5 — ano, dochazel(a) jsem do specializovanéhtezeai pro Iébu zavislosti na tabakws — zatim jsem se
nepokousel(a) estat kouit.

Z analyzy odpogdi na tuto otazku zcela dochazely. Sluzel¥thto za&izeni je tedy kia-
jednoznéné vyplyva, ze ¥tSina kuaéki | ky vyuZzivano v minimalni nié.
(63,2 %) se pokouSi své zavislosti na tabaku Analyzy statisticky vyznamnych souvis-
zbavit sama bez pouziti zvydek ¢i naplasti | losti nebylo mozné vzhledem k nizkémuo
s nikotinem a bez jakékoliv odborné pomdicii odpowdi 4) a 5) aplikovat.
snahy o poteni se o tomto problému nap Vzhledem k tomu, Ze v roce 2008 byla
v odborné literatte. Jen 7,2 % se pokous$ipouzita jemnjSi Skala, umodujici zjistit, zda
zbavit své zavislosti rowiz samo a bez pda- | respondenti vyuzivaji pro zbaveni se zavislosti
ni, avSak s vyuzitim naplastii zvykatek | na nikotinu Zvykaek ¢i naplasti s nikotinem,
s nikotinem zakoupenych v Iék#&ndalSich | bylo nutné pro pdebu srovnani s rokem 2007
7,2 % uvadi, Ze sitpdtim o tomto problémuy slowit prvni dva body Skaly do jednoho (graf
néco precetlo. Zbyvajici 4,5 % kidka se byly | 18). Jednou z moznosti odvykani je medika-
poradit v odborné poradmebo do specializot mentdzni terapie — napvareniklin (8).
vaného z#izeni pro lébu zavislosti na tabak
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80,0
70,0
60,0
50,0
40,0 1
30,0
20,0
n
oo . . ,
NE, NE,NECO | ANO,BYL ANO, ZATIM
ZKOUSEL PRECETL |VPORADNE | DOCHAZEL |[NEZKOUSEL
m 2007 68,0 11,1 11 0,7 19,1
m 2008 70,4 7.2 2.8 0,7 18,9

Graf 18 Jakym zisobem se respondent(ka) pokouSelfasiat koiit
(srovnani s rokem 2007)

N = 570 (2007); N = 581 (2008)

Lze konstatovat, Ze v porovnani s roke
2007 se stav v této oblasti vyznafimezme-
nil. Podil €ch, kt&i vyuzivaji pro odvykani
kouteni poraden, istava nadéle velmi nizky
a plati, Ze pokud Kéci chgji prestat s kotenim,
snazi se o to v naprost&sing pripadi sami, bez
pomoci odborné literatur§i poraden.

Charakteristickym rysem snahy zbavit
zavislosti na nikotinu je existence obdobi,
kterych se ktaci snazi nekdit. | tato skute-
nost niize byt jednim ze signaltoho, Ze se

23,4%

nkufdk snazi s kanim skoncovat. V ramci

vyzkumu bylo proto zjifovano, zda kiaci
méli v prabéhu posledniho roku obdobi, kdy
nekodili (graf 19). Resné z#ni uzavené
otadzky bylo nésledujici;M ¢l(a) jste hem
posledniho roku obdobi, kdy jste nekbu
(a)?" Respondenti &i moznost vybrat jednu

sez nasledujici Skaly odpedi: ,1) ne, nepokou-
veSel(a) jsem serpstat kotit; 2) ano, jednou;

3) ano, vicekrat".

52,4%

H Ne O Ano, jednoum Ano, vicekrat

Graf 19 Pokousel(a) se respondent(ka) v posledode gestat kot

N = 414 (2008)
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Vice nez polovina (52,4 %) séasnych
kurakii se v poslednim roce nepokusilgegtat
kourit. Necela¥ (24,2 %) se o to pokusilz
jedenkrat, zbyvajicich 23,4 % to zkouSelo
cekrat.

Analyzy realizované na zékladiruhého
stupre tridéni neidentifikovaly statisticky vy-
znamné souvislosti mezi Gsilinfgstat koiit
a jednotlivymi sociodemografickymi znaky

8,0%

:
i

Byla zjiS€na pouze slaba tendence u mladych
lidi ve wku 20-24 let zanechat kimni.
Z hlediska vzdlani pak ti, kt& uvedli, Ze jsou
vyuéeni, se o zanechani ki@mi snazi vy-
Znamm mere.

Ti obcané, ktéi uvedli, Ze v poslednim
roce né&li obdobi, kdy nekotili (N = 212),
byli dale dotazani, jak dlouho toto obdobi tr-
valo (graf 20).

61,8%

0O Méng nez 1 ndsicm 1-2 nmesicem 3—6 nmesicl m Déle nez 6 résial

Graf 20 Délka trvani obdobi, ve kterém respon@ehinekodil(a)

Vice nez 3/5 (61,8 %x¢h, ktei uvedli,
Ze n&li v poslednim roce obdobi, kdy nekou
li, uvadtji, ze toto obdobi bylo kratSi ne
1 mesic. Necela 1/5 (19,8 %) vydrzela neko
fit 1 az 2 ndsice, zbyvajicich 18,4 % bylo be
cigarety déle nez 3 #mice.

Lze tedy konstatovat, ze necéfakuraka

(47,6 %) ngla v poslednim roce obdobi, ve

kterém nekotila, z nich vSak u &s3iny trvalo
toto obdobi méhnez 1 misic. Déle abstinovat
nevydrzZeli.

ZAVER

- Studie prokazala, ze &eské populaci ve
sledovaném obdobim je 28,2 %rélal.

« Porovnani prevalence kimni v jednotli-

vych letech ukazuje, ze v obdobi 1997-

2008 nedochéazelo k vyragaim znenam.

32

N © N¢

N = 212 (2008)

« Prevalence kdeni je nejvySSi v nejmlad-
Sich ¥kovych skupinach, coz je pro vyvoj
prevence ndiiznive.

- Vice kudki je v populaci svobodnych
a rozvedenych.

+ Nebyly zjis&ny vyrazné rozdily v preva-
lenci kodeni mezi jednotlivymi regiony
a rovrez nebyl vyznamny rozdil mezi
velikostmi bydlis€ responderit

« Nebyl zjiS&n rozdil mezi nisicnim pi-
jmem rodiny kiiaki a nekiaki.

« U lidi bez maturit byl vySSi podil kaka,
ale nebyl statisticky prokazatelny.

« Paatky koueni — vyznamny piet re-

spondent z&al kot diive nez v 18 le-

tech s tim, Ze chlapci #maji kouit diive
nez divky.

Nejvétsi ¢ast kaacké populace uvadi, ze

kouii déle nez 11 a vice let.
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