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Summary

A number of publications deal with the issue ofi¢lmjuries. Injuries negatively affect the level

of child morbidity and mortality. The aim of thismmunication is to supplement these findings
with information about indications for emergencydical care (ambulance) concerning child
injuries inCeské Budjovice.

Quantitative method was chosen for this researeboi®lary data analysis using records of
Emergency Medical Service {teské Budjovice was used. Records of 2363 children who were
treated by the emergency medical service in 2004v¥@ analyzed. The results were processed
statistically using SSPS. The most frequent amlwaldrips were indicated for traffic accidents,
burns and scalding. Adolescents represent the amepghat required most interventions of
emergency medical service.

Keywords: prehospital care — injuries — indicatiofes emergency medical service — emergency
medical service

Souhrn

Rada publikaci se zabyvéa problematikaitsétych ura. Ty negative ovliviiuji vysi morbidity
a mortality d@ti. Cilem tohoto s#&leni je tyto znalosti doplnit informacemi o indikels
k vyjezdim Zdravotnické zachranné sluzby'eskych Budjovicich k dstskym Graam.

Byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu a jakstndj byla pouzita metoda sekundarni
analyzy dat § vyuziti zaznam Zachranné sluzby @eskych Budjovicich. Hodnoceno bylo
2 363 dti, které byly oSé&eny v letech 2004-08 touto sluzbou. Vysledky bylyazovany statis-
ticky pfi vyuziti SSPS. Nepstjsi vyjezdy byly indikovany k dopravnim UGran, popélenindm
a opdeninam. Nejvice zasatzachranné sluzby vyzadovali adolescenti.

Klicova slova: pednemocnrini p&e — dti — Urazy — indikace k vyjeddh — zachrannd sluzba

UvoD Urgentni stavy postihujici &tské pacienty
Détské Urazy negativnovliviuji vysi dstské | tvoii kolem 10 % vSech stavvyzadujicich
mortalitay a morbidity (1, 5, 14). Neodkladnapifednemocnrini akutni pomoc. K realizaci
p&e v pediatrii je souhrnem diagnostickych,spravié aplikované pednemocrini p&e je
Ié¢ebnych a oS&bvatelskych postups nepe- | nutné vysoka kvalifikace a zkuSenost zdravot-
trzitym sledovanim dite, které je ve stavu nického personalu (6, 11). NestjSi indikaci
zavazného akutniho ohrozeni zivota.cifia | k vyjezdim je duSnost, kardidlni selhani, So-
jiz pti prvnim kontaktu s nemocnym &iém | kové stavy, Urazy a otravy. 8dni se zabyvéa
doma, vterénu achem transportu (13, 16, problematikou vyjezil k détskym Graam.

17). Kvalitni gednemocnini p&e pozitivre Na zéklad teoretickych znalosti ze sekun-
ovliviiuje konéné vysledky intenzivni p@. | darni analyzy dat, literatury a praktickych zku-
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Senosti zdravotnického zachrém& predne-
mocniéni neodkladné g jsme stanovily na-
sledujici vyzkumné cile:

- zjistit potet a druh dtskych drad, ke

kterym byly indikovany vyjezdy zdravot:

nické zachranné sluzby &dm poskytnu-
to prednemocrini oSeteni na oblastnim
strediskuCeské Budjovice v letech 2004
az 2008;

- Zzjistit vngjSi vlivy, pri kterych dochazi ke
vzniku Urad u dti vSech ¥kovych kate-
gorii.

METODIKA

Predmétem jsou dtské Urazy, které souvise|
s oSetenim Zdravotnické zachranné sluZzk
Jihoseského kraje z oblastnihdetiskaCeské

Budkjovice. Objektem jsou @i ve wku od

narozeni do 18 let, které byly ofsmiy v ob-

lastnim stedisku Ceské Budjovice v letech
2004 az 2008.

Byla zvolena metoda kvantitativniho vy
zkumu. Jako nastroj vyzkumu byla pouzi
sekundarni analyza dat s vyuzitim eviden
zaznani o vyjezdech Zdravotnické zachranr
sluzby Jihgeského kraje z oblastnihorestlis-
ka Ceské Budjovice (4, 6).

Tabulka 1 Souhrnné&ikoveé slozeni &i, ke

Sledovany soubor t¥idy déti ve veku 0—
18 let, kterym byla poskytnuta odborna prvni
pomoc v rdmci vyjezil Zdravotnické zachran-
né sluzby Jihteského kraje na oblastnintest
diskuCeské Budjovice.

Sbér dat, ktery byl zpracovan v praktické
¢asti prace, je datovan od ledna roku 2004 do
prosince roku 2008. Hodnoceno je 2 3&8.d
Urazy byly rozaéleny do dvou ¥kovych kate-
gorii s tim, Zze do skupiny mladSicktidbyli
za'azeni novorozenci, kojenci, batolata é&id
piedskolniho ¥ku, tj. &&ti do Sesti let, do sku-
piny starSich &i pak dti mladSiho Skolniho
véku, starSiho Skolnihogku a adolescenti. Do
skupiny dtskych Ura# v domacim progedi

i byly zatazeny pouze Urazy, které se udaly

DYv byté ¢i rodinném domku, nikoli v okolnim
prostedi domova. Byly zmapovanyékteré
vngjSi vlivy, jako jsou misto vzniku drazu,
dinnost i Urazu, doba Urazu atd.

Vysledky byly statisticky zpracovanyiiP
hodnoceni jsme se z&ly na indikace

- k vyjezdim podle ¥ku a podle druhu Urazové
taudalosti. Pro hodnoceni byl pouZit Fister
Cceresny test. Indikace k vyjefith se v uvede-
énych letech tykaly 2 363&t. V tab. 1 je uve-
deno ¥kové rozdleni dti, ke kterym byly
indikovany vyjezdy ve sledovanych letech.

kterym byly indikovany vyjezdy (N = 2 363)

Vékové skupiny Potet Gradi

Novorozenci a kojenci 96 4,1%
Batolata 250 10,6 %
PredSkolaci 183 7,7 %
Mladsi Zaci 398 16,8 %
StarSi Zaci 550 23,3 %
Adolescenti 886 37,5 %
Celkem 2 363 100,0 %
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VYSLEDKY

Rozdleni Urazi dle wkovych kategorii a jejich pet v jednotlivych letech uvadi tabulka 2.

Tabulka 2 Celkovy ptet Grazi déti ve vztahu k ¥ku, ke kterym byl indikovéan vyjezd
zachranné sluzby v letech 2004-08

Paet Grad, relativnicetnost (N = 2 363)

2004 2005 2006 2007 2008
Celkovy 575 (24,3 %) | 476 (20,2 %)| 329 (13,9 %) | 454 (19,2 %)| 529 (22,4 %)
pocet Uraz ’ ’ ’ ’ ’
Novorozenci | 45 | Go4| 14 | 06%| 23 | 10%| 14 | 06%| 30 | 1.3%
a kojenci
Batolata 51 | 22%| 42 | 18%| 22 |09%| 39 | 1,7%| 96 | 41%
Predskolaci 41 | 1,7%| 35| 15%| 26 | 11%| 27 | 11%| 54 | 23%

MladsSi Zaci 102 43 % 76 | 32% 72 | 3.0% 68 | 29% 80 | 34%

Starsi zaci 90 38% | 131 | 55% 79 | 33% | 134 | 57% | 116 | 49%

Adolescenti 276 | 11,7% | 178 | 75% | 107 | 45% | 172 | 7.3% | 153 | 65%

zdroj: ZZS Jihdeského kraje

Z tabulky je patrné, ze ngjsgjsi indika- | k vyjezdim v roce 2004 u adolescénu star-
ce k vyjezdu se tykala adolescierfi vyhod- | Sich zak v roce 2007, u mladSich Zék roce
noceni vysledk jsme zjistily, Ze statisticky] 2006 a batolat v roce 2007. Interpretafzhto
vyznamné byly pouze casgjSi indikace | vysledki miZe byt pouze spekulativni.
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Ztabulek 3 a 4 vyplyva, Ze riejsEjsi
indikace k vyjezém v obou ¥kovych skupi-
nach jsou dopravni Urazy. ¥8i vlivy pfi

vzniku Ura# jsou v obou ¥kovych skupinach
na stejné arovni.

Tabulka 5 Pe&et indikaci k vyjezdm pro ditské Urazy podle druhu Grazové udalostékterych

vnegjSich vliva jejich vzniku ve sled

ovaném obdobi 2004—-08 (N363)

Urazova udélost 8i do 6 let C¥ti od 6 let Urazy celkem
dopravni nehody 87 3, 7% 487 20,6 % 574 3%
pady 23 1,0 % 38 1,6 % 61 2,6 %
popaleniny a opaniny 60 25% 20 0,9 % 80 3.4 %
tonuti 11 0,5 % 0 0,0 % 11 0,5 %
Urazy v domacnosti 266 11,3 % 354 15,0 % 620 2926
Urazy ve nists 44 1,9 % 317 13,4 % 361 15,7|%
Urazy na venkay 31 1,3% 305 12,9 % 336 14,2|%
Urazy v lét 309 13,1 % 1043 441 % 1352 57,2|%
Urazy v zing 211 8,9 % 791 335% 1002 42,4 %
Urazy ve Skole 0 0,0% 318 13,5% 318 %35
Urazy sportovni 0 0,0 % 524 22,2 % 524 224,

* Udaje jsou vysledkem moznych kombinaci Grazowgtiosti a vejsich viivi. Nap~ jedno di# utrpélo popéleninu

V Zin¥ a ve ndste.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice Urazse
tyk& dopravnich Urdz a to v obou ¥kovych

vék, viz tab. 5). Pdet dopravnich Grdznepro-
kazuje statisticky vyznamnou souvislost mezi

skupindch. B dalSim srovnavani indikacf obéma wkovymi skupinami. V literatte jsou

k vyjezdim neni statisticky vyznamny rozd
mezi olEma wkovymi skupinami.

DISKUSE
Je nutné ziraznit, Ze pi studiu dokumentace
jsme zaznamenaly velky fidek a systém

| jako micina Urazi uvadny casté pady. Ve
sledovaném souboru je frekvence jpdudzka,
tj. 1 % u gedSkolniho ¥ku a 1,6 % u Skolniho
véku, coz odpovidaiedpokladu souvisejiciho
s wkem ditte. Je nutné Zdaznit, ze zasluhu
na tom poklesu mohou mit prace Sedlaka,

v evidenci vyjezd. Tim naSe prace byla ktery v naSi republice inicioval a realizoval

usnadgna. Soubor é&i, ke kterym byly indi-
kovany vyjezdy zachranné sluzby, je sloz
z 2 363 dti; 1 834 dti jsou diti Skolniho ¥ku

a predevsim adolescenti, tj. 78 %, resp. 5
déti jsou dkti predsSkolniho ¥ku, tj. ve stéi do

Sesti let. Bevazuji dopravni Grazy v obou sk
pinach (3,7 % fedSkolni ¥k a 20,6 % Skolni

kampa ,Na kolo jen s pilbou* (12). Pady
enotiz byly ¢asto spojovany s cyklistikou. Jako
doplreni uvadime, Ze pady jsotasté nap
2% seniofi. Vyskyt popéalenin a oganin jsou
¢astjsi v mladsi ¢kové skupig (3, 8, 9).
I-Toto zjiS&ni odpovida dekavani, ale ofi
nebyla prokdzana statisticky vyznamna sou-
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vislost mezi oBma wkovymi skupinami. Po-
zoruhodny je nizky piet vyjezdi k topicim se
détem (11 vyjezd, a to jen u &i predSkolni-
ho wku — 0,5 %). To neodpovida vysledk
uvadgsnym Capkovou a Veleminskym (2). ZZ$
vyjizdi k tonoucim dtem nebo prav utonu-
lym. Je-li di& utonulé v delSintasovém Use-
ku, vyjizdi pouze soudni lékaMnoho tonou-
cich dti si do nemocnice na o$eni odveze

U

1.

sama rodina nebofibuzni, proto ZZS nema 2.

tak vysokou incidenci vyjeZdk tonuti Do-
maci Urazy jsodasté v obou &kovych skupi-
nach s tim, ze fpvazuji Urazy v fedskolnim
obdobi (7, 10, 14, 15). Skolni a sportovni r
zy nebyly v gedSkolnim ¥ku sledovany. Je-
jich vyskyt ve Skolnim $ku a wku adolescen-
ta je vysoky: Skolni urazy 13,5 % a 22,2
Urazy sportovni. R@t Gradi ve nest je ténf
stejny (15,7 %) jako na venk®dv(14,2 %).
Rovnsz frekvence Urazv zing a v [é€ nepro-
kazuje statistické rozdily ani mezi @ba -

a4.

05,

kovymi skupinami, ani mezi zimnim a letnim 7.

obdobim (tab. 5).

V poslednich letech dochazi ke stalétzv
Sujicimu se p&tu preventivnich prograin
zabyvajicich se Urazovostitd doslo k noveli-

zaci silnénfho zakona, stanoveni Narodniho

akéniho planu prevence é&tbkych dras
v letech 2007-17 a vzniku Narodniho regist

détskych urai v Ceské republice, ktery se

vztahuje nejen na jednotlivé rezorty ministe
stev, ale stanovuje povinnost smysluplné e
dence v pesném vyplovani parere (zaznam

0 vyjezdu) zdravotnické zachranné sluzby po

celéCeské republice.

ZAVER
Cilem sdéleni je informovat zdravotnickod
vefejnost o indikacich k vyjeZan zachranné
sluzby v souvislosti s Urazyéd. Nejéasg|si

indikace k vyjezdm, jak vyplyva z vysledk

studie, jsou dopravni Urazy, popaleniny a f
dy. Neprokazala seipdpokladan&asta indi-
kace k vyjezéim k topicim se &em. | kdyz
indikace k vyjezdm pro Uraz je u &i starSich
Sesti let casgjSi, nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil v Zadnych sledovanych uUda-

jich v obou ¥kovych skupinach.
Vysledky studie jsou dopiijici informaci
v problematice &skych drad a vysledky

14.

15.

STy

17.

mohou slouzit eventuainjako podklad pro
zpracovani a zdokonalovani koncep¢edne-
mocnini p&e zandfené na Urazy vaiském
véku.
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