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Summary

Suicidal behavior of elderly is not discussed iisty as much as youth suicide. Voluntary
death of a young person always evokes horror, feany questions, and great media
interest. The suicide of an old, lonely, and ofp@or man interests almost no one.

The main aim of this article is to map the eldexljcides in terms of gender, education, size
of municipality, month of death, and method of gigc The target population of this research
consists of the elderly who committed suicide ipexiod of two years in regions of South
Bohemia, Usti nad Labem, Liberec, andin the n&tiarapital Prague. The sample group
consisted of 187 elderly aged 65 years and older.

Analysis was based on data from the Institute fealth Information and Statistics (UZIS).
These data included information about elderly sigisiin terms of education, gender, method of
suicide, size of municipality, and month of deathrégions of South Bohemia, Usti nad Labem,
Liberec and nation's capital Prague in years 20@52006.

The choice of method of suicide is influenced bydgr; men prefer suicide by hanging,
women prefer suicide by jumping from heights. Itniscessary to carefully screen the elderly
population for suicidal tendencies. The best way o approach this problem is to use a
multidisciplinary approach — combination of socs&lrvices, nursing and family medicine. The
choice of method of suicide is influenced by geratet education of the elderly.
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Souhrn

Sebevrazedné jednani starSich lidi neni ve &padti diskutovano tolik jako népsebevrazdy
mladistvych. Dobrovolna smrt mladélioveéka vzdy vyvola z&eni, strach, mnoho otazek a velky
zdjem médii. Zatimco sebevrazda starého, dshm a casto chudéhailovéka téngi nikoho
nezajima.

Cilem saleni je zmapovat sebevrazdy sefinhlediska pohlavi, vZthni, velikosti obce, ¥sice
umrti a zgisobu provedeni sebevrazdy. Cilovou populaci totys&umu jsou seni@y ktefi spachali
sebevrazdu ve sledovaném obdobi dvou let wd#k@m, Usteckém, Libereckém kraji a v kraji HI.
meésto Praha. Jednda se o 187 séniar\wkové skupig 65+.

Pro ziskani informaci o sebevrazdach séniohlediska vz&lani, pohlavi, zfisobu provedeni,
velikosti obce a rsice umrti v Jinkeském, Usteckém, Libereckém kraji a v kraji HEsto Praha
v letech 2005 a 2006 byla pouzita data Ustavu atiniskych informaci a statistikgR (UZIS).

Volba ok&Seni nebo skoku se podle pohlavi liSi, muzi vaispp smrti obSenim, Zeny skoky. Je
nutné velmi dsledré sledovat sebevrazednost seiidedna se o multidisciplinarnfigtup socialnich
sluzeb oSébvatelstvi a mediciny rodiny. Byly zj&ty rozdily mezi pohlavim a vthnosti seniar
pti volbé zpisobu sebevrazdy.

Klicova slova: suicidialni chovani — sebevrazda +#istésenior
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UvoD

Sebevrazedné jednani starSich lidi neni
spol&nosti diskutovano tolik jako népsebe-
vrazdy mladistvych. Dobrovolna smrt mladé
ho ¢loveka vzdy vyvola z&Seni, strach, mno-

ho otazek a velky zadjem médii. Zatimco sebe-

vrazda starého, os&ého acasto chudého
¢loveka téngt nikoho nezajima.

Je to zjisobeno postojem spdieosti ke
starym lidem. Restoze kuli klesajici porod-
nosti a zvysujici se pmérné délce Zzivota
populace starne, v médiich stale vladne tz
kult mladi (12). Idealem se staldepstava
mladého, krasného, ekonomicky aktivnih
a UsgsSnéhocloveka. Naopak sth a vSe, co
s sebou pnasi, se #tSina lidi boji. Dochazi
k tomu, Ze mladi lidé si odmitajfipustit, ze
jednou také budou dfa St&i pro ré predsta-
vuje socialni izolaci, ztratu pozic, ekonomic
kou zavislost a tzna onemocini. Nové
technologie a velké mnozstvi 2m kterym
stai lidé nerozumnyji, je uvrhuji do stale &tSi
izolace. A ani o jejich zivotni zkuSenosti
v dnesdni dobnema nikdo zajem (11).

Priciny suicidialniho jednani senibtasto
vychazeji pra¥ z probléni, které provazeji

Jihasesky, Ustecky, Liberecky kraj a kraj
eHl. mésto Praha byly vybrany jednak pro svoiji
odliSnou geografickou polohu, ale i pro rozdi-

- ly v ptirodnich podminkach, ekonomice a kli-

matickych pondrech.

Jihatesky kraj je zerdélskd oblast

s tradénim rybnikdstvim a lesnictvim. R¥

myslova vyroba je koncentrovandepdevsim

v Ceskych Budjovicich a daldich &sSich

méstech. Pevazuje zpracovatelsky gmysl

(vyroba potravin a napij dopravnich pro-

V.stredki, stroji a z&izeni, textilni a o&vni).

Kraj HI. mésto Praha je nejdezitéjSi hos-

D poddské centrunCeské republiky. Nachazi se
zde velké mnozstvi zav@dzpracovatelského
pramyslu, ale i vyznamné zévody tradich
pramyslovych od¥tvi. Praha je suzovéana
zhorSenou kvalitou ovzduSi &stym vysky-
tem smogu. NejtSi koncentrace Skodlivin je
zjistovana vestvrtich u pamyslovych podni-
ki a ve stop hlavnich silnénich tali.

Hospodéstvi v Usteckém kraji se vyrazn
orientuje na oblastétkého péimyslu. Na Gze-
mi kraje se nachazeji velka loziskagtiého
uhli, jehoz dobyvanim doSlo ke Zn& razu
krajiny. V Usteckém kraji se nachazeji ngjv

Stéf, & uZ je to socialni izolace, samota, chu- §i ¢eské uhelné elektrarny a rafinerie ropy.

doba, somatické onemasni, institucionaliza-
ce nebo deprese.¢iinu z &chto fFicin sebe-
vrazedného jednani by alesipgasténg mohl
eliminovat lepSi postoj spdlrosti k seniaim
(5, 8). Lidé by si rdli uvédomit, ze i oni bu-
dou jednou sta a problémy, které dnes igno-

ruji, se jich budou v budoucnu tykat také.

Existuje cela Skala suicidialniho jednani, kter
je dostupna vifislusné literatte (6, 7, 10, 13,
14).

Cilem této prace je porovnani vyvoje p
¢tu sebevrazd u senibrz hlediska vzdani,
pohlavi, zgsobu provedeni, velikosti obc

a mssice umrti v Jihteském, Usteckém, Libet

reckém kraji a v kraji HI. #sto Praha.

METODIKA

Charakteristika cilového souboru

Cilovou populaci tohoto vyzkumu byli sefiio
ktefi spachali sebevrazdu ve sledovaném

dobi (tj. roky 2005 a 2006) v Jiteském, Us-
teckém, Libereckém kraji a v kraji HI. &sto

Praha. Jednalo se o 187 sefhioe wWkové

skupirg 65+.

Vyznamné zastoupeni ma i chemickypuysl.
Problémem Usteckého kraje je velka neza-
méstnanost.
Hlavnimi  pimyslovymi  odw¥tvimi
v Libereckém kraji jsou strojirenstvi, potravi-
nérstvi a skléstvi. Tradéni primyslova odvt-
vi jako textilni pamysl a €Zké strojirenstvi
@jsou v tomto kraji na Gstupu.
Pro ziskani informaci o sebevrazdach se-
niord z hlediska vz&ani, pohlavi, zfisobu
D-provedeni, velikosti obce a &sice uamrti
v Jihaseském, Usteckém, Libereckém kraji
€ a v kraji HI. nésto Praha v letech 2005 a 2006
byla pouzita data Ustavu zdravotnickych in-
formaci a statistikfCR (UZIS). Pro zpracova-
ni téchto informaci byla uzita sekundarni ana-
lyza. Pro data z Ustavu zdravotnickych infor-
maci a statistiky, které se tykajitgmbu pro-
vedeni sebevrazdy, se pouzivaji kody Mezina-
blrodni klasifikace nemoci — 10. revize (MKN),
kterd uziva kédy X60-X84 {flohac¢. 1). Ke
statistickému vyhodnoceni vybranych dat byl
vyuzit Fishefiv presny test’, stim, ze byl
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aplikovan u vyskytu &siho pdtu pronmeén- | v Jihateském, Usteckém, Libereckém kraji
nych (nap. X70, X80).

VYSLEDKY
V tabulkach 1 a 2 je uveden q® sebevrazd zavislost na vz&lani, velikost obce.

u seniofi, jejich piciny, zpisoby provedeni

a v kraji HI. nésto Praha. Jednalo se o 187
seniofil ve Wkové skupig 65+. Soubor byl
rozctlen na muze a Zeny, byla také sledovana

Tab. 1 Poet sebevrazd u senigrvngjsi vliivy a zpisoby jejich provedeni v roce 2005

e [ mua ]
2005 ] ] Libe- Cglkem
Jihasesky Ustecky| Liberec- | Jihases- Ustec- | recky | Z/M
kraj Praha| kraj ky kraj | Ky kraj Praha | ky kraj | kraj
Celkem 10 11 9 5 13 15 20 10| 35/58
leden 1 0 1 0 0 0 2 0| 22
Gnor 0 0 0 0 1 1 1 0| om3
brezen 0 1 2 0 0 3 3 3| 39
duben 1 2 0 1 3 2 2 2| am
kvéten 3 4 2 0 2 3 1 0| 96
8 | cerven 2 1 0 1 1 1 5 1] 4
' | gervenec 0 1 1 0 1 1 2 1] 25
srpen 3 1 1 0 1 1 2 1 5/5
z&i 1 0 1 0 1 1 0 2 | 24
tijen 0 0 0 0 1 1 1 0| om3
listopad 0 0 0 2 2 0 0 0 2/2
prosinec 0 1 1 0 0 1 1 0 2/2
= zakladni 6 2 6 4 6 4 9 9 | 18/28
B | stt. bez maturity 3 6 3 0 4 6 10 1] 12721
§ | sti. s maturitou 0 3 0 0 1 1 1 1] 34
v3 1 0 0 0 2 4 0 0 | 2/6
0-1 999 5 3 2 5 1 6 | 1012
@ |2000-4999 0 1 0 1 1 0| 1/
S | 5000-9 999 2 0 1 1 5 1| 37
3 |10 000-19 999 0 2 1 2 3 1| 306
= [ 20 000-49 999 2 0 0 1 2 2| 25
> | 50 000-99 999 1 3 1 3 8 1| 512
100 000 a vice 11 15 11/15
‘T X 61 0 0 0 0 1 0 0 0| on
=4 X 64 0 0 0 0 0 1 0 o[ on
g X 67 0 0 0 0 0 1 0 0| on
> X 69 0 0 0 0 0 1 0 0| on
S X 70 7 5 6 3 10 8 8 7 | 18/36
3 X 71 1 3 1 0 0 0 1 0| sn
2 X 72 0 0 0 0 2 0 0 2 | o4
= X 73 0 1 1 0 0 0 0 0| 200
k5 X 74 0 0 0 0 0 1 2 2 | os
2 X 78 0 0 0 0 0 0 2 0 0/2
3 X 80 2 3 3 2 0 2 4 0 | 1006
2 X 83 0 0 0 0 0 0 0 0 | 000
N X 84 0 0 0 0 0 0 1 0| on
156

PREVENCE URAZ, OTRAV A NASILI 2/2010



Tab. 2 Pd&et sebevrazd u senigrvngjsi vlivy a zpisoby jejich provedeni v roce 2006

2006 Ustec- Libe- | Celkem
Jihazesky ky | Liberec-| Jihasesky Ustec- | recky | 4ZM
kraj Praha | kraj | ky kraj kraj Praha | ky kraj kraj
Celkem 8 15 9 1 10 22 18 11 | 33/61
leden 0 0 0 0 1 2 1 0| o4
anor 0 2 1 0 0 1 2 1| 34
biezen 1 2 0 0 2 3 0 0 3/5
duben 0 0 0 1 1 1 1 2| 15
kvéten 2 2 3 0 1 0 2 0 713
8 | ¢erven 0 1 2 0 1 7 1 0 3/9
S éervenec 0 0 0 0 0 3 1 2 0/6
srpen 1 2 1 0 1 0 4 1 4/6
Z&i 2 0 2 0 1 1 2 0 4/4
fijen 2 4 0 0 1 2 1 1 6/5
listopad 0 1 0 0 0 1 3 2 1/6
prosinec 0 1 0 0 1 1 0 2 1/4
_ | z&kladni 3 3 4 1 3 1 6 6 | 11/16
8 | st. bez maturity 5 9 5 0 6 17 12 4| 19739
§ | stt. s maturitou 1 2 0 0 1 3 0 1] 35
VS 0 0 0 0 0 1 0 0 0/1
0-1 999 4 0 2 1 4 0 5 0| 79
g | 20004 999 1 0 1 0 2 0 2 4| on7
< | 5000-9 999 1 0 0 0 1 0 3 2| e
2| 10 000-19 999 0 0 1 0 0 0 3 1] 14
E 20 000-49 999 2 0 3 0 1 0 2 2| 55
50 000—-99 999 0 0 3 0 2 0 3 3| 38
100 000 a vice 0 14 0 0 0 22 0 0| 14/22
T X 61 0 0 1 0 0 0 1 0| 1n
g X 64 0 1 0 0 0 1 0 1] o1
g X 67 0 0 0 0 0 0 0 o | oo
2 X 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0/0
§ X 70 7 4 4 1 5 11 4 10 | 16/30
3 X 71 1 0 1 0 0 0 1 0 211
g X 72 0 0 0 0 1 0 0 0 01
§ X 73 0 1 0 0 0 0 0 0 1/0
3 X 74 0 2 0 0 0 4 0 0 | 24
= X 78 0 1 0 0 4 1 0 0 1/5
g X 80 1 4 3 0 0 2 3 0 8/5
N X 83 0 0 0 0 0 1 0 0 0/1
X 84 0 1 0 0 0 1 0 0 1/1
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Z tabulek 1 a 2 vyplyva, Ze v obou sledp-nych rozditi. Vysledky aplikace Fisherova
vanych letech jsou hodnoty sledovanych propiesného testu neprokazala statisticky vy-
ménnych na stejné drovni a Ze neni vyznamznamné rozdily.

Tab. 3 Vybrané wjsi vlivy a zpisoby sebevrazd senio65+ ve sledovaném obdobi (N = 187)

. 5 . Podet Fisheriv

Pohlavi Zeny Muzi seniori Celkem piesny tes
68 36,4 % 119 | 6369 187 100,0 % NS

Diagn6za

ObzSeni (X70) 34 18,2 % 66 | 3539 100 53,5 % NS

Skok (X80) 18 9.6 % 11 590 29 15,5 % NS

Vzdélani

Zakladni 29 15,5 % 44 | 23509 73 39,0 % NS

Ugebni obor bez 31 16,6 % 60 | 3219 91 48,7 % NS

maturity

Dle kraja

Usti nad Labem 18 9,6 % 38 20,39 56 29,9 % NS

Praha 26 13,9 % 37 19,89 63 33,7 % NS

Velikost obce

Do 100 000 a vice 25 13.4 % 37 19,89 62 33,2 % NS

0-1999 17 9.1% 21 11,29 38 20,3 % NS

* NS — nespecifické

DISKUSE

Problematika suicidialniho jednani serticre
stava zavaznou. JejeSeni vSak bude velm
naraéné a je otadzkou, zda prevence tohc
zdravotr socialniho jevu je v s@asné spole-
¢enské situaci Sbec mozna. NaSe stasna
spol&nost se této problematice&énuje mini-

malrg. Swdéi o tom také naSe zkuSenost. Zj
kané udaje bylo velmi obtizné&gsré seadit

a upravit tak, aby byla mozna interpretac
Problémem vyzkumu fize byt také tzv. pod-
registrace. Podregistrace znamena, ze je re
trovano mén sebevrazd, nez je jejich skte

Z vyzkumu vyplyva, Ze piet dokonanych
sebevrazd vedkové skupig 65+ bez rozdilu
i pohlavi v letech 2005 i 2006 je téimstejny
tq93 a 94) ve vSech krajich i v obou sledova-
nych letech (tab. 1 a 2).
Existuje rozdil v pétu sebevrazd mezi
pohlavim. Ve sledovanych letech spéachalo
S-sebevrazdu vice mtamez Zen (muk 119, tj.
63 %, a Zen 68, tj. 36,4 %).
€. Literatura (7, 13, 14) uvadi, ze u Zen se
Castji vyskytuje suicidialni pokus a u mz
gigokonané suicidium. Déle se uvadi, ze Zeny
Castji pouzivaji tzv. ndkké metody (nap

mnoZstvi. Podregistrace je u starsich lidi vyS3htoxikace medikamenty), u kterych existuje

nez u mladSich, ody jsou spdbvany
v tom, Ze mnoho senibrvoli metody sebe-

nackje, ze budou &as nalezeny a zachiy.
Tuto skuténost jsme ve studii nepotvrdili.

vrazdy, kde umrti neni registrovano jako suici-Muzi ¢astji pouzivaji tzv. tvrdé metody

dium (nap. odmitaji zivots dalezité I€ky).
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ny prakticky vyl@&uji. P sledovani naSehg
souboru jsme zjistili, Ze existuje rozdil pohla
ve zpisobu provedeni sebevrazdy. Soedii

jsme se pouze na diagn6zy X70 a X80 vzh
dem k jejich frekvenci. Zeny volily sebevraz
du okSenim v 18 %, muzi v 35,3 %. Sko
z vySky jako zfisob ukoweni zivota volilo

9,6 % Zen a 5,9 % maAtab. 3). Tyto rozdily
byly testovany Fisherovym ifesnym testem
a vysledek neprokazal statisticky vyznam
rozdil. Ve stéi lidé nefastji své problémy
feSi bilagnimi sebevrazdami, tedy sebevraz
po p'edchozi rozumové Gvaze, kdy dovek

pelivé pripravi prostedky k dosazeni svéh
cile. Proto jsou tyto sebevrazdy t&nvzdy

dokonané (3, 7, 14). Rozdil v@a sebevrazd
u mu#i a Zen si vysitluieme tim, Ze se Zeny
l[épe vyrovnavaji se z&tovymi situacemi,
které provazeji stg jako jsou nap dlouhodo-
bé somatické onemoéni, Umrti partnera,
odchod do fchodu, socialni izolace, instituci
onalizace¢i zavislost na p& druhych (1, 2).
Zvlase odchod do dchodu je velka z#ma, se
kterou se vyrovnavaji mnohem lépe préa
Zeny. Pro muze odchod dédahodu pedstavu-

né sebeposkozeni vislem z jiné a nedené
visttelné zbra® a umysiné sebeposkozeni ost-
rym prednetem. U Zen mir&é prevazuji amysl-
lené sebeposkozeni skokem z vyskiapkova
-a Veleminsky ve svém vyzkumu, ktery se tyka
k utopeni a zratni souvisejici s vodou, uvéd
tento fenomén Umysiného sebeposkozeni
v seniorskych kategoriich na druhém mist
(4). Na&S vyzkum tyto zaéwy nepotvrdil. Ze
nystudie dale vyplyva, zZe rigjstji realizuji sebe-
vrazdu lidé se zakladnim vddnim a se #&d-
dynim vzdlanim bez maturity (tab. 3). Naopak
nejmért sebevrazd pachaji lidé s vysokoskol-
skym vzalanim. V Jihéeském, Usteckém,
Libereckém kraji a v kraji Hl. ®&sto Praha
v letech 2005 a 2006 spachalo sebevrazdu 73
osob se zékladnim v&dnim, tj. 39 % a 91
osob se gednim vzdlanim bez maturity, fj.
49 % z celkového pitu 187 sebevrazd. Mezi
muzi a Zenami neni podstatny rozdil. Domniva-
me se, ze hlavniifgina spgiva v lepsi ekono-
mické situaci osob s vyS§Sim &énim a z toho
vyplyvajici jejich lepsi socialni pozice. Aléip
v ¢inou miZze byt také to, Ze jen malo dneSnich
seniofi melo v dokg, kdy studovali, fistup

D

je ztratu sociélnich roli, které uz nejde nijakk vy$Simu vzdlani. Z hlediska velikosti obce

jinak nahradit. Tato situace hou#e uvrhnout
do socialni izolace a bytfiginou deprese
a nasledné sebevrazdy. U zettSinou nestoji
zan®stnani na prvnim mi&t proto pro & od-

chod do dchodu nefedstavuje tak natoou

Zivotni situaci. Z vysledk vyzkumu vyplyva,
Ze nefastjSim zpisobem provedeni sebevra
dy v obou letech 2005 a 2006 je umysIné se
poskozeni o&Senim. V Jihdeském, Ustec-
kém, Libereckém kraji a v kraji Hlavni &sto

Praha v letech 2005 a 2006 spachalo sebey
du ol#Senim 100 senidr tj. 54 % z celkového
poitu 187 sledovanych sebevrazdie§toze
odbornd literatura uvadi, Ze Zetgsgji pouzi-

vaji tzv. nekké metody (nap intoxikace lé-
ky), z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze i u Ze
v seniorském &ku je nefasgjSim zpisobem
sebevrazdy rowf Umysiné sebepoSkoze
oh&Senim. DalSiméastymi zfisoby provedeni
sebevrazdy jsou umysiné sebeposkozeni g
kem z vySe, umysIné sebeposSkozeniigfetm

Z jiné a neutené stelné zbra®, Umysiné se-
beposSkozeni (u)topenim a potopenim a Gimy
né sebeposkozeni ostryrfredntem. V gchto

piipadech pevazuji zfisoby provedeni Umysl-

v Jihaseském kraji v letech 2005 a 2006 pachali
sebevrazdu nejvice sefiidijici v obcich o veli-
kosti 0-1 999 obyvatel. V kraji Hlavni &sto
Praha je jasné, ze vSechny sebevrazdy se staly
v obci o velikosti 100 000+. V Usteckém kraji
v roce 2005 pachali sebevrazdu nejvice senio
7-v obcich o velikosti 50 000-99 999 obyvatel
bex v roce 2006 v obcich o velikosti 0—1 999 oby-
vatel. Nejvice sebevrazd v uvedenych letech se
realizovalo v kraji Hl. msto Praha — 34 %
radv Severdeském kraji — 30 %. ZvySenou frek-
venci sebevrazd v zavislosti nasmém obdobi
jsme prokézali v #sici kwtnu, ale vysSi piet
neni statisticky vyznamny. V literd®ise uvadi
vySSi vyskyt sebevrazd v jarnich a podzimnich
2nmésicich — nap Spatnou naladu a pocity bezna-
déje podporuje nedostatekesha.

=

N
ZAVER

ké&roblematika sebevrazd setiige v sodasné
dobs na okraji zajmweské spoknosti. Krong
jiného o tom s¥dci fakt souvisejici se ziskava-
shim podklad a dat pro tuto studii. Cil prace
porovnat vyvoj p6tu sebevrazd u seniove
vékové skupig 65+ v Jihgeském, Usteckém,
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Libereckém kraji a v kraji HIl. #sto Praha
v letech 2005 a 2006 z hlediska stéohi, pohla-
vi, zpisobu provedeni, velikosti obce &sfce
amrti byl splén. Vyzkum prokéazal, ze v ptu

sebevrazd existuje rozdil mezi
V obou letech je vyraznargvaha mui, ktei

pohlavimi.

Prace by mohla byt vyuZita pro peby

dalSiho vyzkumu a pro prevenci suicidialniho
jednani senidr.

LITERATURA

spachali sebevrazdu, nad Zenami. Negom !

vV pcitu sebevrazd u mdza zen si vysitluji

tim, Ze Zeny se mozna lépe dokazi vyrovnat se

zatzovymi situacemi, které provazeji $tgako
jsou nap. dlouhodobé somatické onemen
umrti partnera, odchod doichodu, socialni
izolace, institucionalizacei zavislost na p#é
druhych.

Nepotvrdila se naSetpodni domgnka,
Ze utopeni jeasto druhym neépstjSim zpi-
sobem provedeni sebevrazdy u senigr \&-
kové skupig 65+ (4). Vysledky prokazuji, ze

negastjsi zpisob umysiného sebeposkozeni

je ok¥Seni, a tatastji u muz 65+. Toto zjis-
téni vSak plati v naSem souboru i pro zen
i kdyZz neni takéasté. Nepotvrdili jsme, Ze
Zeny pouzivaji tzv. #kké metody provedeni
sebevrazdy. Naopak st&jako u mui je
nejcastjSim zpisobem provedeni Umysiné
sebeposkozeni éfenim. DalSim néastjSim
zpisobem jsou skoky z vySky. Tentotuspb
voli zenyéastji nez muzi. Ri¢iny suicidialni-
ho jednéani senidréasto vychazeji z probléin
které provazeji st§ & uz je to socialni izola-
ce, samota, chudoba, somatické oner&icn
institucionalizace nebo deprese. Prevence p
blémi jako socidlni izolace, samota, ne
sokestanost atd. by mohla spivat v psychic-

ké, fyzické a socialni stimulaci starSich lidi.

Nap‘iklad projekty, jako jsou univerzityetiho

véku, univerzity volnéhaiasu a trénovani pa-
méti, jsou dobrou formou prevence
V domovech dchodd a dalSich institucich je

vyhodou spoluprace s dobrovolniky (9).
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Priloha €. 1 — Diagnézy zfisobu provedeni sebevrazdy dle Mezinarodni klasifikee nemoci
Zpiisob provedeni- uken dle diagnézy Mezinarodni klasifikace nemoci —r&Qize (MKN)

Kody:

X60 Umysiné sebeotraveni neopiatovymi analgetikytjpgretiky a antirevmatiky a expozice jejich
ptsobeni

X61 Umysiné sebeotraveni antiepileptiky, sedativihypnotiky, antiparkinsoniky, psychotropnimi
Iéky a expozice, nerazené jinde

X62 Umyslné sebeotraveni narkotiky a psychodystgpthalucinogeny) a expozice jejichignbent,
nezd&azené jinde

X63 Umyslné sebeotraveni jinymigigy pasobicimi na autonomni nervovou soustavu a expqgeice
jich pisobeni

X64 Umyslné sebeotraveni jinymi a n&emymi léky, I&ivy, navykovymi a biologickymi latkami
a expozice jejich jpsobeni

X65 Umysiné sebeotraveni alkoholem a expozice jEisobeni

X66 Umysiné sebeotraveni organickymi rozpustidijnaogenovanymi uhlovodiky a jejich parami
a expozice jejichjsobeni

X67 Umyslné sebeotraveni jinymi plyny a parami paice jejich fisobeni

X68 Umyslné sebeotraveni pesticidy a expozicehjgiisobeni

X69 Umyslné sebeotraveni jinymi a n&emymi chemikaliemi a Skodlivymi latkami a expozjegich
ptisobeni

X70 Umyslné sebeposkozeniasenim, (u)skrcenim a (za)dudenim

X71 UmysIné sebeposkozeni (u)topenim a potopenim

X72 Umyslné sebeposkozeni dem z pistole, revolveru

X73 Umysiné sebeposkozeni wdem z pudky, brokovnice a&ti rieni stelné zbran

X74 Umyslné sebeposkozeni viggem z jiné a nedené stelné zbray

X75 Umyslné sebeposkozeni vybusnou latkou

X76 Umyslné sebeposkozeni kem, dymem a olm

X77 Umyslné sebeposkozeni vodni parou, horkymi sypehorkymi pedmety
X78 UmysIné sebeposkozeni ostryiegnitem

X79 Umyslné sebeposkozeni tupytegmstem

X80 L:meslné sebeposkozeni skokem z vySe
X81 UmysIné sebeposSkozeni skokem nebo lehnutirfesi pohybujici sefpdnst
X82 Umyslné sebeposkozeni havarii motorového vazidl

X83 meslné sebeposkozeni jinymicanymi prostedky
X84 UmysIné sebeposkozeni n&emymi prostedky
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