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Summary

The aim of this article is to analyze the legaléss concerning anonymous births in the Czech
Republic. Author subjects to criticism legislatiwvetiative of group of deputies of Parliament of
the Czech Republic, which made the issue of anoogniirth incorporated into the Law on
Health Care. Czech Family Law, respecting the fplacbased on Roman law that the child's
mother is a woman who bore the child, remained anghd by adopted legislation of
anonymous birth. Czech Family law is now inconsisteith this legislation of anonymous birth.
The Czech Republic is a signatory to the Conventiorthe Rights of the Child, according to
which every child has the right to know his/hettlbiparents and the right to be cared for by his/
her parents, if possible. States which are pattethe Convention are obliged to ensure the
implementation of these rights in accordance witkirt national laws. In the opinion of the
author, this is not completely fulfilled in thissea The mother is of course known since child's
birth; however, the adopted amendment to the LawHealth Care granted to the mother the
right to conceal her identity at birth and the Stanhdertook to respect this fact, though not
absolutely. For this reason, it can be considemedmpatible with the legitimate interests of the
child.

Key words: anonymous birth — Convention on the Rigfithe Child — parental responsibility —
adopted child

Souhrn

Cilem ¢lanku je pravni rozbor problematiky porodu s utajentotoznosti matky Ceské
republice. Autor podrobuje kritice z&konodarnouciafivu skupiny poslanc Poslanecké
srémovny Parlamentd’eské republiky, na jejimz zakkadyla problematika porodu s utajenou
totoznosti matky zZdenéna do zakona o péo zdravi lidu, ktery ma povahu kenopravniho
predpisu. Zakon o rodé respektujici na Gzenifeské republiky jiz 2imského prava vychazejici
zasadu, Ze matkou #i¢ je Zena, ktera je porodilajistal gijatou pravni Upravou porodu
s utajenou totoZnosti matky nedlen a neni sni v souladdeska republika je signagm
Umluvy o pravech déte, podle niz ma kazdé ditnj. od narozeni pravo znéat své rala pravo
na jejich péi, pokud to je mozné. Staty, které jsou smluvnarstu Umluvy, maji povinnost
zabezpe&ovat provadni tchto prav v souladu se svym vnitrostatnim zakorsidén, coz dle
nazoru autora v danénfipad zcela napléno neni. Matka dite je samoiejmé znama jiz od
jeho narozenti; ifjata novela zakona o péo zdravi lidu ji vS8ak pznala pravo utajit svou
totoznost pi porodu, picemz stat se zavazal tuto skirtest respektovat, liynikoliv absoluts.

Z tohoto divodu ji Ize povazovat za nesouladnou s optaymi zajmy ditte.

Klicova slova: porod s utajenou totoZnosti matky — Wanle pravech déte — rodiiovska
odpowdnost — osvojené dit
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UvoD

Jiz ksamotnému nazvwlanku Ize mit
z pravniho hlediska vyhrady, neba¢jaké
instituty ,porodu s utajenou totoZnosti matky
&i ,utajeného porodu* weském pravniniadu
definovany nejsou a vznikly v reagenci odbg
né véejnosti na pravni Upravu niZe citovang

Také ujiséni, ze pedkladany navrh zako-
na je v souladu s tstavnimipdkemCR, me-
zinarodnimi smlouvami, jimiz j€R vazana,

“a prdvem Evropskych spékenstvi, Ize pova-
Zovat za velmi odvazné.

r- Kjaké legislativni Uprav tak konkréts
udoSlo? VysSe citovanym zdkonem byl mj. do

(2). Ozn&eni ,porod s utajenou totoznosti ustanoveni § 67b zékona o¢pé zdravi lidu

matky“ tak budu ve shads pra¥ uvedenym
uzivat v celém dalSim textu.

Zakonenx. 422/2004 Sb. (10) byl z#nén
zakon¢. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu (11),
ve zréni pozdjSich pgedpid, zakon
¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu idjmpe-
ni (12) a o zené nekterych souvisejicich za
kond, ve zréni pozdjSich gedpid, a zakon
¢. 48/1997 Sh., o ¥ejném zdravotnim poji&t
ni (13), ve zani pozdjSich gedpidi (dale jen
zakon) a touto Upravou bylo mj. umého
nékterym, nikoliv vSem Zenam, pisempoza-
dat o utajeni své osoby v souvislosti s po
dem. Zngny provedené v zakonech o matr
kach a o viejném zdravotnim poji&hi 1ze pro
Ucely ¢lanku ponechat stranou, nebgsou
v nich pouze provedeny Upravy, vyvolan
moznosti utajit totoznost Zenyiporodu.

Zakon byl vysledkem zakonodarné iniciz
tivy skupiny poslané Poslanecké smovny
ParlamentuCeské republiky. Vychazeje zid
vodové zpravy ké&mu, bylo &elem jeho -
jeti snizit pget unglych potrafi, zvysit Sance

(11), upravujiciho vedeni zdravotnické doku-
mentace, dopkn novy odstavec 20, ktery zni:
,Zena s trvalym pobytem na Uzendleské
republiky, kterd porodila dita pisem# poza-
dala o utajeni své osoby v souvislosti s poro-
dem, nejedna-li se o Zenu, jejimuz manzelu
swd¢i domrénka otcovstvi (8 51 zakona
¢. 94/1963 Sh., o rod#) (15), ma pravo na
zvlastni ochranu svych osobnich ddafdra-
votnické zdizeni je v takovémifpact povin-
no veést zdravotnickou dokumentaci v rozsahu
pé&e souvisejici seéhotenstvim a porodem,
ojejiz souwtasti jsou osobni Udaje této Zeny ne-
i-zbytné ke zjistni anamnézy a udaje uvedené
v § 67b odst. 2 pism. b) (15). Jménorgnpeni
Zeny je vedeno odterg od zdravotnické do-
ékumentace spolu s pisemnou zadosti podle
véty prvni (o utajeni své osoby), datem naro-
a-zeni a datem porodu. Po skeni hospitaliza-
ce se zdravotnickd dokumentace o tyto Udaje
dopini a zapgeti. Oteveni takto zapetné
zdravotnické dokumentace je mozné jeédma
zakladt rozhodnuti soudu. Lékiaa prislusnici

pocatych dti narodit se a umoznit porod Ze-zdravotnického personalu, kter ramci vyko-

nam ve svizelné socialni situatiobavajicich
se reakci okoli na jejickEtotenstvi zajisnim
anonymity. Obech vzato, Slo o pohnutky,
k nimz Ize v obecné rovénjen €zko cokoliv

nu lékdaské pée [isli do styku s osobnimi
Udaji Zeny podle &y prvni, jsou povinni
o nich zachovavat rnlivost. Ustanoveni
§ 67b odst. 10 a 11 se nepouZiji“ (10).

namitat; teprve po nalezittm uvazeni vSech Dodnes v souvislosti s doslovnymi citace-
pravre vyznamnych skutsosti se vSak celd mi pouzivany vyraz ,Sic!“, pochazejiciizm-

véc mize jevit jinak.

ského prava a znamenajici tegladu ,Tak!"

V divodové zpray je déle prezentovana ¢i ,Piesré tak!“, nabyva v souvislosti s obsa-

snaha nalézt systematické a préatesieni pra-
vé& uvedenych probléin coz se v dvodovych
zpravach k naviim zakori nezidka uvadi.
Dle mého nazoru je vSak v tomtdipads jen

hem citovaného ustanoveni zakona a jeho do-
pady do pravnihsaduCeskeé republiky 3irsino
a ovSem i jiného nezipodniho vyznamu.

Jsem si wdom, Ze problematikou porodu

frazi a zamr zakonodarce se nemohl naplnits utajenou totoznosti matky séegde mnou

beze zmin dalSich zakaly zejména zakona
o rodirg a okkanského soudnihtddu. K nim

zabyvalafada renomovanych praviiik pres
tuto skuténost chci skrom# prispét k tomuto

vSak nedoSlo a jetwec otazkou, zda by jejich tématu. Nekladu si za cil provést naprosto

zmeny vibec bylo mozno provést v pojet

, Vycerpéavajici pravni rozbor této problematiky;

zvoleném v zakofxipro utajeni totoznosti Zeny vénovat se hodlam jen nejzasamiim hmot-

pti porodu.
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lam zabyvat zejména dosud médastymi

analyzami procespravni problematiky utaje-

témat, ktera Ize nahlizet @anych Ghii pohle-
du. De lege ferenday tato problematika #ha

ni totoznosti matky v souvislosti s porodem.byt uspokoji¥ vyreSena“ (7).

Pokud by se jimi zabyval zakonodarceeg
schvalenim zakona, musel by nutdosgt
k z&wru, Zze Ze# pravo utajit svou totoznost
fine vlastre nedav&i jen na pondrné kratkou
dobu a k napkni svého zagru by volil jinou
formulaci textu zékona.

Hmotnépravni aspekty a problémy
prijatého zakona
.Jde-li o zasadnhegativaceského pravniho

Pouzil jsem delSi citaci renomované od-
bornice na rodinné pravo; neuvést ji v piném
zréni by bylo na Skodu éci, neb@ obsahuje
argumentané vystizny a také interdisciplinar-
ni pohled na problematiku.

Dovolim si jenom doplnit, Ze vySe citova-
né ujiséni, obsazené v wodové zpray
a stojici na tvrzeni, Zefgdkladany navrh za-
kona je v souladu s UstavnimipdkemCeské
republiky a mezinarodnimi smlouvami, jimiz

fadu ve ¥ci matéstvi, je teba poukazat na je CR vazana, bylo velmi odvazné a dle mého

zakon, dle kterého m@datka pravo na utajen
své totoznosti v souvislosti s porodesdkon
byl ptijat na zaklad poslanecké iniciativy

nazoru neodpovidajici skuteosti. Podlegl.
32, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(3), ktera je sotasti ustavnino gadkuCeské

v roce 2004 a neproSel standardnim legislativepubliky, maji dti narozené v manZzelstvi

nim procesem. Timto legislativnim goem
nebyl nénén zédkon o rodi&, ve kterém je
expressis verbiszakotvena zasadamater
semper certa eshle zcela nekoncépé byly
novelizovany: zakon o @éo zdravi lidu, za-
kon o matrikach, jménu afrigmeni a zakon
o vaejném zdravotnim poji&hi. Proto se od-
bornici v této ¥ci shodli na zagru, ze dig,

jehoz matka pozadala o utajeni svych osob-

nich Gdaji po porodu, matku ma, pouze nez
jeji totoznost a rive se doméhat oteni
obalky s osobnimi Gdaji matky, niap fize-
ni o ukeni otcovstvi (srov. § 80 pism. g
0. s.t.) (5).

Nezbyva nez se jen kriticky zamyslet na
smyslem nahodilych a nekonémich posla-
neckych navrth nastolujicich zcela nevyhovu
jici stav, podryvajici prorodinné chovani, nar
Sujici pravni ¥domi Siroké viejnosti a v nepo-
slednifads negujici staletimi osdcené kon-
cepce, ctici osvicené filozofy.

Dodejme déle, Ze odbornd i laickaiege
nost navictoleruje odkladani nechitych @ti
do tzv. babybak s poukazem na idealistick
piedstavy majici za cil zabranit vrazdam noy
rozend a vraci tak spotaost o hodnotdadku
let zpst.

Lze jen konstatovat, Ze #iit nelze v &ch-
to v&cech odefit pravo podastatusovou zalo-
bu na ugeni matéstvi, ma-li powdomi, kdo
je jeho matkou (srov. § 80 pism. c) of.5.(5).
K tomu bylo napsano mnoho kritického, p

i mimo né stejna prava. Celé dvacaté stoleti
bylo usilovano o odstr&ni diskriminace ne-
manzelskych &i. Zakon, aniz si to jeho tvci
ziejme vabec uedomili, negimo tuto diskri-
minaci nemanzelského &i¢ ot zavadi uza-
korénim prava Zeny, kterd ho porodila a ktera
je tudiz jeho biologickou i pravni matkou, na
utajeni své totoznosti.
Rozpor zakona s mezinaragimavnimi
hadokumenty je rowZ ponerné zietelny. Podle
¢l. 7, odst. 1 Umluvy o pravech di¢ (8), kte-
rou je od roku 199TSFR, respCeska repub-
) lika vazana, mé ditpravo znat své biologické
rodice a ma pravo na jejich giéje-li to moz-
adné. Pravni norma shodné pravni sily, ktera by
Zerg davala pravo utajit svou totoznosti p
- porodu, chybi. Pravo dte znat své rode tak
uzakon nepimo ne-li upira, tak alesgiovy-
znamrié znesnatiuje jeho realizaci (,odtajit"
matku Ize jen na zékl@drozhodnuti soudu,
viz nize).
Zakon upira pravo znat svou matku
(o pravech otce dite zcela mii) vyluéné ne-
¢ manzelskym détem dle divéjSi terminologie,
otedy dtem, narozenym mimo manzelstvi.
Utajit svou totoznostipporodu dle z&ni prvé
véty vySe citovaného odst. 20 § 67b zakona
totiz nemiize Zena, jejimuz manzelu &i
prvni domignka otcovstvi podle § 51 zakona
o rodirg (15). Utajit totoznost tak fixe jen
Zena neprovdana. Lze tak z pohledu Umluvy
D-0 pravech déte dovodit, ze d# narozené

dobré jako k problematice jinych citlivych

v manzelstvi, od svého narozeni svou matku
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ma (dle § 50a zakona o rodije matkou dite

Ditg, které porodila Zena a utajila svou

Zena, ktera je porodila) a znd ji, zatimca dit totoZnost, statut nalezence rozh®dnema;

narozené mimo manzelstvi, svou matku rg
néZ ma (jeho matkou je prawréz zena, kterd
je porodila), jen ji nezna, nebgeho matka
svou totoznost zakonem dovolenymigpbem
utajila.
Davodova zprava k zadkonu roth uvadi,

Ze s ohledem na ochranu zdravi¢idit moz-
nost vyskytu onemoeémi majicich ddicny

zaklad a #kterych divodi dalSich je nutno

vioto di€ ma prave svoji matku, je zndma
a pouze je na zakladejiho projevu vle uta-
jovana jeji totoznost. Statut nalezence tak ma
skute&né pouze dit, které jeho matka po poro-
du odlozila a znama skute neni. Je tomu
tak bez ohledu na to, zda je vloZila hagdo
babyboxu a hledana neni nebo je odloZila
spohaodila“ na jiném mist a hledana je, a to
pro divodné podezeni ze spachani trestného

fadreé uchovavat zdravotnickou dokumentaci¢inu. Babyboxy tak jsou jiz zafixovany ve
jak matky s utajenou totoznosti, tak i ji porp-védomi lidi; existuji vSak f vSi Ucg k jejich

zeného ditte. Dokumentace ma bytrqukla-
dana Ministerstvu zdravotnichiR s povin-

roli vzachrag Zivota narozenych &t
v ,pravnim vakuu“ a zakonodarce se ani nepo-

nosti vést jeji registr. Na prvy pohled je v$ekusil tento bezprecedentni st&Sit. V tomto

v poradku.

Vedeni Narodnich zdravotnich regist
upravuji gilohy zakona o p& o zdravi lidu.
Neni (Eelem hloulsji se jimi zabyvat; postd
uvést, Zze jsou mimo jinych vedeny Narod
registr novorozenca Narodni registr rodek.
Osobni Udaje narozenychéttl i rodicek se
v téchto registrech po uplynuti deseti let an
nymizuji, aniz by zde byla ¢ka zvlastni
Uprava pro fpady porod s utajenou totoz-
nosti matky. Ani vySe deklarovana &eé
o0 zdravi di¢te nebyla tedy legislatiendoreSe-
na, neb@ v registrech neni vyslo¢rnzakotven

prikaz uchovavat zagetné Gdaje o totoznost

ti utajené matky po dobu delSi nez ohec

pripact vSak jde o zcela jinou nez vtomto
¢lanku pojednavanou problematiku.
Zawrem této partie si dovolim vyslovit

domreénku, Ze v souvislosti sipetim zakona
nisi zakonodarceigjme viilbec nepolozil otazku

kdy a zda ubec rgkdy Zena, ktera porodila

dit¢ a utajila svou totoZnostprestane byt
opravné jeho matkou. Podle zakona o rodin
se tak stane jediném pfipadé, a to pokud
dojde pravomocnym rozhodnutim pfislus-
ného soudu knezrusSitelnému osvojeni toho-
to ditéte, jinak pravné matkou zistava.
O rekterych dalSich zdkonem ifeSenych do-
padech na pravni Gpravu zakona o rédin
na okfanského soudnihtadu, jakoz i Uvahou

stanovenych deset let. Nelze jinak nez zopaka tom, zda matka, kterd porodilaé&dé utajila

vat, Ze d& ma pravo znat své biologické rod

-svou totoznost, ma tbec readlnou moznost

¢e a naplani tohoto prava nelze nikterak v utajeni #stat, gipadré po jak dlouhou dobu,

ohrozovat. ,Rodina pedstavuje primar&
biologickou vazbu,
ktery je teprve nasle@nanticipovan pravni
Upravou“ (7).

V uvedené citaci doc. Radvanové (7) je j

pak socialni institut,

se zabyvam v nasledujici pasazi.
Procesrépravni aspekty a problémy
prijatého zakona

enOtevieni zap&ettné zdravotni dokumentace

stritnd zminka o negativnim vlivu zakonaje mozné jedit na zéklad rozhodnuti soudu®,

a obdobnych norem na obecné pravédomi.
V jakési diskusi o otazkach porodu s utajen

stanovi mj. odst. 20 § 67b zékona ogipé
ow zdravi lidu (11). Zakonodarce se blize neza-

totoznosti matky na internetu jsem zaznamenddyval procesni strankou takové formulace

nazor, nap Zze zakon umailje uvést do zdra-
votnické dokumentace fiktivni Udaje o totozno
matky, coz je pochopitetmesmysl. Také nazo
ry, Ze tyto dti, jejichz matky pi porodu pozada-
ly o utajeni své totoznosti, jsou viastmalezenci.

a nekonfrontoval ji sifsluSnymi ustanoveni-
stimi obéanského soudnihtadu, ktery upravuje
+ postup soudu acastniki v oltanském soud-
nim ftizeni. Ponechme stranou, Ze zatimco
z hlediska ¥cné gislusnosti nebude pochyb

Laickou veejnosti ani nebyva rozliSovan porado tom, Ze rozhodnuti o ot&sni zapéetné

s utajenou totoznosti matky od tzv. anonymni
porodu a byva s nim zaitovan.
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ry z okresnich soudv Ceské republice takové
rozhodnuti mze vydat, iz zakonodarce
.Zadélal na problémy*“. Vykladem byiejmg
bylo nutno dos§t k zawru, Ze mista prislus-
nym bude okresni soud, v jehoz obvodu
nachazi zdravotnickéfizeni, v 8mz doslo
k porodu di¢te, jehoz matka svou totoznos
utajila. Clanek v3ak neni den k publikaci
v pravnickéméasopisu, proto s€mito problé-
my nebudu detailji zabyvat a omezim se n
konstatovani, Ze jde jen o dal$i z mnoha ne
statka zakona, které mohou komplikovat Ziv¢
ditéti, jez bude chtit vyuzit svého nezadateln
ho prava znat svou matku; zakonnymi pré&
otce ditte se zakonodarce nezabyvéabec.

Chci se tedy zejména zamyslet nad ti
jak je vibec realné dle Zmi zakona uchova-
vat utajenou totoznost Zzeny, kterasddorodi-
la. Nepodeziram zékonodarce z toho, Ze
déti, narozené matkam, které svou totozng
utajily, byly primarrg predugeny k dlouhodo-
bé ustavni vychay vtakovém pipac by
totoznost matky mohlatstat pravépodobré
utajena az do doby, nez by sesdamo pi-
padré ujalo svych prav znat své radi
v daném pipact svou matku.

Pokud jsou vSak tyto &i po nezbytg
nutné dob Ustavni pée o r¢ v prisluSném
zaizeni uteny primarg k umiséni do na-
hradni rodinné pt, a v to ¥im, by to ze
zakona samotného aniuebdové zpravy
k nému vyslovig neplyne, vystoupi do paégdi
nekoncepnost zdkona a jeho neprovazand
jak na zakon o rodi tak oktansky soudni
tad, ale i Umluvu o pravech die, coZ nepo-
chybre zpisobi soudm pii projednavanigch-
to pripadi nemalé potize.

Lze pouze spekulovat, Ze rozhodnuti s

» nat& Umluvy o pravech dite (8) zavazala na
> jedné straé zajistit digti takovou ochranu
apei, jakd je nezbytnd v jeho nejlepSim
zajmu a pro jeho blaho, na druhé strae
szavazala satasré brat ohled na prava a povin-
nosti jeho roditt a zakonnych zastupc Ma
5t povinnost pizpisobovat tomu celé své zako-
nodarstvi. Této povinnosti nekoncep a jed-
nostrannou Upravou, obsazenou ve schvéle-
a ném zakonu, dle mého nazoru nedostala.
do- Jak jiz bylo zmigno, utajenim své totoz-
ot nosti @i porodu ZAistdva dotyna Zena pravh
ématkou di¢te, nepozbyva své radivské od-
vypovednosti (té pak se ani vzdat nelze)stava
zakonnym zastupcem tohoto &é a tim pa-
mdem neopomenutelnyméastnikem vSechi-
zeni vedenych figd soudem @& o nezletilé.
Ucastnikem dchto fizeni je také déta mistni
bprisluSnost soudu gé o nezletilé je dana dle
ns§ 88, pism. c) 0. . (5); mist’ prisluSnym je
okresni soud, v jehoZ obvodu mé&diydlist,
a to primarg dle dohody rodii, jinak dle
rozhodnuti soudu. Péwadz zcela jist Ize
vylougit urceni bydlis¢ ditéte dohodou rodii,
bude muset byt geno rozhodnutim soudu.
Bydlist¢ matky pak nmize byt odliSné od byd-
liSt¢ ditste, nebd nutno gedvidat, ze v zajmu
Lposileni utajeni* své totoznosti se Zenazm
k porodu odebrat do zdravotnickéhotizani
zna'né vzdaleného od svého bydis Zejme
ji v naplreéni tohoto zansru bude zdravotnic-
kym z&izenim vyho¥no a také pro dobu po
sporodu Ize pedvidat, Zze své bydl&tbude
s maximalni moZznou mirou utajovat nebo se
muaze uchylit mimo Gzemi republiky.
Ditéti také nebude wthto p@ipadech
mozno ustanovit potimika pro nespkni pod-
uminek, stanovenych § 78 a nasl. zakona o ro-

du, kterym n#&di prislusnému zdravotnickému ding (15); proto vzhledem ke istu zajmu

zaizeni ote¥it zape€etnou dokumentaci,

matky jako jeho zdkonného zastupce utajit

mize byt s ohledem na konkrétni okolnostisvou totoznost a igtu zakonem chr&nych

pripadu vydano powmné velmi brzy poté, co
konkrétni matka svou totoZnosti pporodu
utajila. Z vnitrostatni Gpravy zakona o rodin
i obcanského soudnihtadu, resp. jehd@asti,
zletilé, to plyne docelaretelre.

Souwasre se domnivam, Ze rozhodova
soudi v t&chto w&cech nebudeips pondrnou

zajmi dittte natadnou pé& o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
jakoz i jeho zastupovani, rozhodne soud
0 ustanoveni opatrovnika tomuto nezletilému
ditéti. Opatrovnikovi stanovi prava a povin-
nosti tak, aby ochrana z&jnmezletilého diite
nibyla pIné zajiSténa (8 84 zékona o rod#)
(15). Lze se domnivat, ze nejenom s ohle-

jednozné@nost vnitrostatni pravni Gpravy jed- dem na dvodng pfedpoklddané budoutizeni
noduché, protoz€eska republika se jako sig- o osvojeni ditte tak zejmé bude opatrovni-
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kem prakticky ve vSecléthto gipadech usta-
noven organ socidapravni ochrany &i.
Podle zé&kona o rodin(§8 67) (15) je
k osvojeni ditte feba mj. souhlasu ro#li
a zdkonného zastupce & S timto pozadav-
kem zékona se soud bude muset wgdat za
situace, Ze otec neni znadm a matka svou to
nost g porodu utajila. Pokud jde o otce &,
nelze vSak a priori vylaiit piipad, Zze se kon-

nep‘ehodnoti a neujme se své ramiské od-
powdnosti a kdy toto dft nema istat

v Ustavni pé& (nezangtiovat s Ustavni vycho-
vou)? Jedinym, dle mého nazoru spravnym

a ochranu prav dite respektujicinteSenim je
osvojeni, neb® péstounskad p&e ¢ umiseni

oditéte do pée jiné fyzické osoby jsou opat

nimi, ktera maji byt vyuzivana jen kratkodob
po dobu, kdy d& nemize zit ve svémifroze-

krétni muz bude dle 8 54, odst. 1 z&konaém rodinném proitdi (to je v naSem typic-

o rodirg (15) domahat u soudu daemi svého
otcovstvi k tomuto déti na zaklad tvrzeni, Ze

kém gipadt nemozné). Pravuvedené tvrzeni
¢inim pii védomi, Ze laicka viejnost vCeské

jve jeho otcem, pokud se o jeho narozeni dozviepublice gstounskou p#& jako kratkodobé
Rizeni o uéeni otcovstvi bude do doby jeho opateni WtSinou nechape. Organ soci&n

pravomocného skdéeni ekazkou jakéhoko-

-pravni ochrany déte by jako opatrovnik i

liv fizeni vedouciho kbudoucimu osvojeninavrh na osvojeni dite podat.
ditéte. Lze se jen dohadovat, zda i v takovém  PfisluSné soudrizeni probih& ve dvou od

pripact soud pikdze otewveni zdravotnické
dokumentace Zeny, kterétipporodu utajila
svou totoznost. Zastdvam nazor, Ze je nu
spiSe seifklonit ke kladné odpaosdi.

Ustanovenim § 68 zakona o rodi(l5)
upraveny pipad nepadtbnosti souhlasy
s osvojenim pro nedostatek zajmu og dib
dobu Sesti rsici véetre tzv. kvalifikovaného
nezajmu o dé po dobu dvou ®&sial Ize snad
ponechat v obmySlenych fipadech stranou
a nezabyvat se jim sjednou vyjimkou a
praw v pripact muze, ktery prokaze své ot
covstvi ditte. U rého Ize téndf s jistotou de-
kadvat odmitnuti udit souhlas s osvojenim
neba’ uréeni otcovstvi by se jistnedomahal,
kdyby o dit nen¥l zajem. V projevovani
zajmu o narozené ditmu nepochyb# branila
zavazna fekazka, spdévajici v utajené totoz-
nosti matky a nutnosti vedeiizeni o uéeni
otcovstvi. Také v tomtéizeni Ize dekavat, Ze
soud pikaze oteveni zapeéetné zdravotnické
dokumentace utajujici totoznost matky.

Podle § 68a zakona o rodir(15) neni
souhlasu rodii k osvojeniteba, pokud uglili
souhlas k osvojeniipdem, bez vztahu k &ir
tym osvojiteim (tzv. blanketovy souhlas); te
vSak Ize udlit nejdiive Sest tydt po narozeni
ditéte. Pro Uplnost zbyva dodat, Ze osvojit |
ve vSech fipadech pouze ditstarSi jednoho
roku.

Jak se tedy soudy mohou vyadat s vySe
citovanou pravni Upravou v typickéntipadu
ditéte, jehoz matka utajila fp porodu svou

zda svou totoznost ip porodu,

totoznost, toto své rozhodnuti v péjd doke

172

sebe oddenych fazich. Nejprve musi prét
nout dle § 180a dalanského soudnihdadu

néizeni (5) o tom, zda jedba souhlasu roti

k osvojeni diite a musi o tom byt pravomagn
rozhodnuto; teprve poté ihe byt zahajeno
fizeni o osvojeni. Plyne to nejenom z vnit-
rostatni pravni Upravy, ale téZ z mezinaredn
pravnich dokumeiit V minulosti byl sice
vysloven nazor, ze vifpads rodicti nezname-
ho pobytu niZe byttizeni o tom, Ze souhlasu

tarodict k osvojeni ditte neni teba, provedeno
- pouze s opatrovnikem dié.

S timto ndzorem se nelze ztotoznit, nebo
jde o velmi zavaznou a citlivou problematiku,
piicemZ hrozba, Ze takovéto soudiizeni,
vedené jen s opatrovnikem — be&asti rodéa
ditéte jako jeho zdkonnych zastupe, mize
byt kvalifikovano jako upeni Ustavniho prava
na spravedlivy proces, je velmi redlna. Lze si
je v krajnim pipads predstavit pouze ¥izeni
0 nepotebnosti souhlasu s osvojenim pro ne-
dostatek zajmu o ditvéetns tzv. kvalifikova-
ného nezdjmu dle § 68 zakona o r&d{a5).
| rodi¢cim neznamého pobytu by vSak soud
musel ustanovit opatrovnika, rini-li jiné

N vhodné opdeni, nap. fizeni neperusi.

Nelze také opomijet, Ze matka, ktera utaji-
bude jen
,zdanlive" tcastnikem neznamého pobytu. Jeji
pobyt soud mze (ale také nemusi) zjistit, po-
kud prikdze zdravotnickému gaeni rozpée-
téni zdravotnické dokumentace. Navic ve
vSechtizenich ped soudem p& o nezletilé
plati vySetovaci zasada, ktera uklada soudu
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zjistit aplné stav &ci bez ohledu na -
nost &astniki a dle mého nazoru by jina
nepostupoval.

Rizeni jen s opatrovnikem pakibec ne-
mizZe gipadat v Gvahu i udélovani tzv. blan-
ketového souhlasu k osvojeni, tedyéleti
souhlasu k osvojeni ipdem, bez vztahu
k uritym osvojiteim, dle § 68a zakona

Nejzavazujsi pravni vady upravy, prove-
dené zakonem, jsou obsazeny ve vySe uvede-
ném textu a nénim si narok, zZe jejich wet
musi byt Uplny. Postaji k prokézéani skute
nosti, Zze zakonodarce byl sice vedénzams-
ru umoznit porod s utajenou totoznosti matky
uSlechtilymi pohnutkami, avSaktipravu za-
kona podcenil; festo byla pjata a nabyla

SOUBORNY REFERAT

o rodirg (15). Jeho nespornym pozitivem je G¢innosti.

urychlenitizeni a také Zzadouci pravni jistota
Ze souhlas rodi, resp. matky s osvojenim,

byl relevantnim zfisobem udlen a v nasled-
némiizeni o osvojeni dite jej jiz nebudeit-
ba. Je vS8ak nemoZzné, aby soud ¢edimini-

Zakonodarce opomenul, Ze pravidd
Ceské republiky tvii celek, nemluy o tom,
Ze by ve véejnopravnim zakaho p&i o zdra-
vi lidu nengla byt upravovana soukromoprav-
ni materie, navic bez jakékoliv vazly pro-

malrg matku, pokud otec nebude znam, nevymitnuti gipravované legislativni zémy do

slechl jako dastnikatizeni; souhlas k osvojeni

predem samdejmé nelze dinit v ,utajeni*,
neba’ musi byt udlen v pisemné fortha dal-
§i zakonem stanovenou podminkou r#vie,
Ze souhlas dini osobr ptitomni zakonni za-

stupci diéte pred soudem. Také této nezbytné

Gcasti matky pi jednani soudu vSak nugn
bude pedchazet nidzeni soudu k oteeni

natolik zavaznych pravnich norem, kterymi
zakon o rodiy a ol¥ansky soudniad mimo
pochybnost jsou a vzdy budou. Zakon tak mu-
sim podrobit kritice, jak ostatnu¢inili i mi
predchudci.

Za horsi vSak povaZzuji, Ze Uprava porodu
s utajenou totoznosti matky se znovu stala
obsahem nay pripravovaného zékona o zdra-

zape€ettné zdravotni dokumentace a ,odtaj-votnich sluzbach, ktery by ¢ghnahradit zasta-

néni* jeji totoznosti.

Nelze se také na podporu vySe uvedeny
Gvah nezminit o ustanovenich &abského
soudnihd@du o dortiovani @&astnikim, zejmé-

raly a davno fekonany zékon o géo zdravi

chdu z roku 1966 (11), by vicekrat novelizo-

vany. Za dobrou zpravu naopak povaZzuji, ze
byl po prvnim éteni stazen z projednavani

na dorgovani soudnich rozhodnuti do vlast-v Poslanecké $movné Parlamentu Ceské

nich rukou, které je jednou z podminek pro
aby nabyla pravni moci.

Problematikou tajnych porddse zabyva
celarada autak a tento problém se zatirasSi
nejednots (1, 4, 6).

ZAVER
Nepadla dosud zminka o zako#u359/1999
Sb., o social&pravni ochra# déti (14),

torepubliky.

Po letoSnich parlamentnich volbach vznik-
la vldda slibuje zahajit projednavaniedlohy
nového obanského zakoniku, obsahujiciho jiz
v duchu evropskych tradic i pravni Upravu
rodinného prava. Doufam proto, Zze pravni
Uprava porodu s utajenou totoznosti matky
jako souasti veejnopravni Upravy zakona
0 zdravotnich sluzbach se naigd jednani

v platném zani. Tou se rozumi zejména Parlamenteské republiky jiz nedostane.

ochrana prava dite na piznivy vyvoj afad-
nou vychovu, ochrana opramych zajni
ditéte, Wetnt ochrany jeho jréni a pisobeni,

smetujici k obnoveni naruSenych funkci rodi-

ny. Zprostedkovani osvojeni a éptounské
p&e pati k zakladnim Gkadlm orgar social-
né-pravni ochrany &i, které jsou povinny

Predloha nového atanského zakoniku ve
sveé véejné dostupné verzi vSak problematiku
porodu s utajenou totoZnosti matky v pogob
obsazené v zakénrovreZ neobsahuje. Navr-
huje vSak na rozdil od stasného zakona, aby
totoznost biologickych rodii a jejich souhlas
s osvojenim mohly byt utajeny rozhodnutim

naphkovat. Tento zdkon vSak zakonem noveli-soudu, avSak na navrh osvojitéi osvojence,

zovan nebyl, takZze ve Wiu situaci, za nichz
ma di& pravo na socidpravni ochranu,
logicky chykgji déti, jejichz matky pi porodu

utajily svou totoZnost.

nikoliv otce, resp. matky dite, a také nikoliv
natrvalo.

Nabytim svépravnosti, dle séasné termi-
nologie zletilosti, ma dle navrhu nového ob-
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¢anského zakoniku osvojené&dttiskat pravo
na zgistupréni soudniho spisu tykajiciho s
jeho osvojeni. Organy t&jné moci maji mit
povinnost, to vie samigme za Fedpokladu,
Ze v legislativnim procesu nebudou provede
zmeny, uchovavat spisovy materiél tykajici s
osvojeni digte, po dobwpadeséti let.Zd4 se, ze
pravo ditte znat své biologické rah, zakot-
vené velanku 7, odst. 1 jiz ratifikované Umluvy
o pravech déte (8), se v konkré#isi podols

Porod s utajenou totoznosti matky dle
e mych wdomosti pravo neupravuje ve Spolko-
vé republice Nmecko a Rakousku, ale nemo-
hu vylowit, ze k takovym porolin mize do-
nghazet. Nejsou dovoleny ve Sghmku, naopak
seobdobré jsou gipustné na zakladponerng
benevolentni pravni Gpravy ve Slovenské re-
publice. Nelze dle mého néazoru dpatt
moZnou inspiraci v pravni Upr&awancouzské,
ktera nevychazi ze starkéhoRima pochaze-

ave ¥t3im nez dosavadnim rozsahu promitngici a viads stati véetns Ceské republiky do-

i do vnitrostatniho pravnihi@du.

Neupirdm Zzenam ve svizelné socialni sity
ci ¢i situaci obdobné pravo utajit svou totozng
pfi porodu, avSak je nutno toto prakesit systé-
mow, legislativie bezvadnym  zjsobem
a nikoliv na Ukor prav dite. Prava déte jsou
dle mého nazoru séasnym zadkonem ohrozo
vana.

V pravnim stét musi vykon prava jednohg
subjektu kotiit v okamziku stetu s pravem
subjektu druhého.i#padna nova pravni Uprav
prava Zeny utajit svou totoZznost porodu ne-
smi komplikovat, ale naopak usiiagat s¥re-
ni ditte do nahradni rodinné &

De lege ferenda mize byt jednou
z moznych cest uzdkdni povinnosti zdravot-
nického z#ézeni informovat o porodech s utaje
nou totoznosti matky do 24 hodirtigusny
soud, ktery by byl schoperfisouwasr stano-
vené povinnosti utajovat obsah spistijimat
opateni v nejlepSim zdjmu narozenéhogtmit
ato i @i zachovani utajeni totoznosti matky
dokonce mnohemdéinngji, nez ¢ini sowasny,
velmi problematicky zakon.

Ostaté nabizi se zde &ita paralela; jiz
podle sotiasné pravni Upravy zakona o¢pé
0 zdravi lidu maji zdravotnicka #aeni obdob-
nou informa&ni povinnost u¢i soudu v pipa-
dech pevzeti osoby do Ustavni zdravotnick
pé&e proti jeji vili, resp. bez jejiho souhlasu. N
rozdil od narozeného die jde v &chto fipa-
dech zpravidla o osobu agobilou k pravnim
Ukonim. Minimalrg stejna p&e by tak nsla byt
vénovana zakonné ochraprav ditte.

Téma lze uzalit stim, Ze Zadna mezing
rodni smlouva vyslowh nezakazuje provéd
porody s utajenou totoznosti matky a jedno
vym statim je tak ponechavan pémeé Siroky
prostor pro Upravu této materie ve vnitrostatn
zakonodarstvi.
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sud ctné zasa& Ze matkou déte je Zena,

laktera di&¢ porodila, a kde navic musi dojit

sk uznani matestvi prohlaSenim Zzeny, ktera
dité porodila.

Absence zékazu porodu s utajenou totoz-

nosti v mezinarodnich dokumentech vSak ne-

- smi negovatéi jakkoliv zmenSovat rozsah
prav, kterd fiznavaji diéti mezinarodni doku-

D menty jiné, z nichZ jendkteré jsou vySe cito-
vany. UstavaCeské republiky ve svémianku

a 10 stanovi, ze ,VyhlaSené mezinarodni smlou-
vy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou sou-
¢asti pravnihofadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva ®&co jiného nez zékon, pouZije se
mezinarodni smlouva“. Jestliz#. 7, odst. 1

=-Umluvy o pravech déte mu ffiznava pravo
znét své biologické rode, nesmi mu &zny"
zakon v tom braniti ptistup k tomuto poznani
zté¢Zovat.
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