SOUBORNY REFERAT

BABYBOXY
BABY BOXES

Karel Attl

Jihoteska univerzita €eskych Budjovicich, Zdravots socialni fakulta

Vol. 4, no. 2, 176-192

Summary

This article does not address the fundamental turest whether the baby boxes for abandoned
children should be established or not. It addredseguestion whether the baby boxes should be
established and operated in the Czech Republibénabsence of legal regulation. A favorable
opinion of the Institute of State and Law of thealemy of Sciences is cited in the beginning of
this article. This opinion was issued on this mraétethe request of the Endowment Fund for
abandoned children STATIM in Prague. Main purpo$ehes fund is the establishment and
operation of containers for abandoned children yblatixes). However, doc. JUDr. Michaela
Zuklinova, CSc., working at the Department of Chéw of the Faculty of Law of the Charles
University in Prague, has expressed a negativeiapion this issue. Other family law experts
agree with her opinion. The author expresses his @pinion to these controversial attitudes
from the perspective of international law documensd the Czech national law, by which the
Czech Republic is bound. He reviews different legpinions on baby boxes in selected
European countries and USA. He concludes thatderdior baby boxes to become established in
the Czech Republic, it is desirable adopt the sepalegislation in the form of a law. This
legislation should help to avoid the risk of segtump and running baby boxes by professionally
unfit persons, and the possible abuse of abanddmiktien.

Key words: baby boxes — Convention on the Rightiseo€hild — Charter of Fundamental Rights
and Freedoms

Souhrn

Clanek se nezabyva zakladni otazkou, zda babyboxyoglozené &i maji byt zizovany, ¢i
nikoliv, ale zda je Ize Ceské republiceizzovat a provozovatipabsenci jejich pravni Gpravy.
V Gvodu ¢lanku je citovano kladné stanovisko Ustavu statprava Akademie &d Ceské
republiky, vydané k této problematice na zakla@dosti Nadéniho fondu pro odlozené&t
STATIM se sidlem v Praze, jehoZdlem je #izovani a provoz schranek pro odlozerii,d
a zaporné stanovisko doc. JUDr. Michaely Zuklino@&c., fisobici na kata@ oktanského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,nimz se ztotoznili dalSi odbornici
z odwtvi rodinného prava, gsobici na jinych pravnickych fakultachCeské republice. Autor
¢lanku vyjaduje k €mto protictidnym stanoviskm vlastni nazor z pohledu
mezinarodapravnich dokument jimiz je Ceska republika vazana, a jejiho vnitrostatniho
pravnihofadu. Poukazuje na zakkapgemu dostupnych zdrdji na rozdilné pravni nazory na
babyboxy ve vybranych evropskych zemich a USA. Bactk za¥ru, ze maji-li byt WCeské
republice babyboxyizovany, neni to zadouci betijpti samostatné pravni Upravy ve farm
zakona, aby byla vyl@ggna jak rizika jejich #izovani a provozovani odbarmezpisobilymi
osobami, tak i jejich mozného zneuZiti.

Klicova slova: babybox — Umluva o pravechetgit- Listina zakladnich prav a svobod
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UvoD

VétSina sodasné populace vi, co je to bab
box ¢i baby-schranka a k jakémuelu slou-
Zi. PoloZime-li otazku, z jakého pramene sy
ho wdéni nabyla, ¥tSina dotazovanychiej-
mé odpovi, Ze ze sdbvacich prosedki ne-
bo Ze o nichéetla na internetu. &ktefi pak
budou také &dét, Ze vlastd nejde o nic az
tak nového, neltbobdobné schranky existo
valy jiz ve stedowku v klaSterech a dalSict
objektech ve vlastnictwimskokatolické cirk-
ve; ti jeSE ,informovargjsi* si nag. mohou
vzpomenout na Usili Napoleona Bonapa
0 jejich Zizovani na Gzemi Francie od d&d-
ku 19. stoleti.

Zeptame-li se pravnik zabyvajicich se
obganskym a rodinnym pravem, pravem so
alniho zabezpeni a pipadré pravem trest-
nim, kterym konkrétnim pravninigdpisem je
provozovani babybdxa ¢innosti s tim souvi-
sejicich upraveno, nutrodpovdi, Ze takovy
pravni gedpis neznaji, nelfoneni soudasti
pravnihotadu Ceské republiky. Z prayvuve-
deného dvodu musim¢lanek nazvat kuse
.Babyboxy"“ a nedovolim si jej nazvat nap
Pravni problematika babybbdx jak byva
u obdobnych fispsvki obvyklé. S pra¥ uve-

Je teba hned v Gvodu konstatovat, Ze od-
y-borna veéejnost se v principudi na dw ¢asti:

prva povazuje provozovani babylioxa sou-
éladné s pravniniddemCeské republiky, druha
pak zastava nazor of®y. Pokusim se o prav-
ni rozbor obou protidkdnych nazaok a proje-
vim téz swj vlastni nazor, v#&mz se pokusim
vyjadtit i k otazkam dosud dle mého nahledu
mére analyzovanym.

s
1. Hypotéza, Ze babyboxy jsou v souladu

s pravnimi-adem Ceské republiky
rtddne 27. 1. 2005 vydal Ustav statu a prava
Akademie w¥d Ceské republiky (dale jen
Ustav) posudeki stanovisko na zadost Na-
datniho fondu pro odlozenésti STATIM se
cisidlem v Praze, jehozéélem je %izovéani
a provoz schranek pro odlozenétid jakoz
i podpora v3eckEinnosti s tim spojenych. Po-
sudek cituji v plném zmi (3):

.Nadani fond pro odlozenéati Statim,
jehoz &elem je tizovani a provoz schranek
pro odlozené &i, jakoz i podpora vSechin-
nosti s tim spojenych, se obratil na Akademii
véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, se
Zadosti o vyjateni k jediné otazce: zda reali-
zace @elu Nad&niho fondu pro odlozené&tl

denym konstatovanim neni v rozporu hodnoSTATIM mize byt posuzovana tak, ze je
ceni, zda babyboxy jsou v souladu s pravnim rozporu s pravem.

rademgi nikoliv nebo zda je k jejichizzovani
a ¢innosti zvlasStni pravni Upravaivec nutna
¢i potiebna.

Prednetem ¢lanku tak neni témazda
babyboxy ano,¢i ne; jeho gednétem je na-
zor, zda je Ize provozovat Geské republice
bez zvlastni pravni

Podle udaj vyplyvajicich ze zadosti na-
daéniho fondu byla vedena Sirokd odborna dis-
kuse v oblastech medicinskych abowv oblas-
tech pravnich, z niz vyplynulo, Ze ze vSech do-
tcenych medicinskych hledisek jizeni a pro-
voz schranek zcela jednozmé ku prosgchu

Upravy a Vv souladutéchto diti a experty fisobicimi v oblasti me-

s pravnimiadem jako celkem anebo je-li po- diciny bylo jejich Zizeni doportovano.

tiebné takovou zvlastni pravni Upravifi- p

Dotaz na akademiiéd byl polozen Stati-

jmout. Autor také vnima, Ze kdatu sepsanmem z toho t@ivodu, Ze zdastr®ni pravni ex-

¢lanku je babybok v Ceské republice provo-
zovano celkem 39,ipvazi v nemocnicich.
Otazek je tedy dle mého nazoru cidda;

vadi sogasné pravni ,vakuum® legalnimu

provozovani babybdx nebo postd v této
souvislosti odkazat na jednu ze zakladni

perti nedosgli k jednozn&nému zavru, zda
realizace Gelu fondu je,& neni vrozporu
s pravem.

K posouzeni uvedené otazky byla Ustavu
statu a prava Akademiesd CR predloZena
clstanoviska vypracovana: VSeobecnou fakultni

zasad pravnihoradu demokratického statu, nemocnici v Praze; Ministerstvem zdravotnic-

kterd byva vyjatbvana onim znamym ,cq
neni zakazano, je dovoleno*? Lze jejich pr
vozovani opit o principy fungovani modern
obtanské spolosti, v niz jefada aktivit vy-

tvi CR; Ministerstvem prace a socialnickici/
oCR; I. lékaskou fakultou UK v Praze; Usta-

vem socialni mediciny a ¥&ného zdravotnic-

tvi; JUDr. Zdeikem Samalem, soudcem Nej-

vijena legals, aniz by byly upraveny pravem? vys3iho soudiCeské republiky; JUDr. Marii
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Vodi¢kovou, pedsedkyni Fondu ohroZzenychpo narozeni nema moZznost ziskat poznatky

déti; JUDr. Jiim Stareékem, soudcem Vrchni+

0 svém genetickém tpodu. Vzhledem ke

ho soudu v Praze; doc. MUDr. Richardemzréni zmirgnéhogl. 7 odst. 1 Umluvy o préa-

Plavkou, CSc., priniém neonatologickéhg

oddleni VFN a 1. LFUK a prof. MUDr. Jaro
slavem Zivnym, DrSc.

Zakladni teoreticka Uvaha sfiea v tom,
zda pro ¢innost souvisejici se fizovanim
a provozem schranek pro odloZeri,cktera

vech ditte je vSakieba se piklonit ke stano-
visku, ze umisini ditte do této schranky
predpokladd zvySenou moznost zachovani
jeho zivota a zdravi. Pravo & na zivot je
jednoznén¢ prevazujicim hlediskem, pokud
by meélo stat proti jeho pravu znat své roeli

je vedena snahou Statimu odvratit Zivot ohroa pravu na jejich pié

Zujici disledky po porodu odkladanycktd je
treba specialni pravni Gpravy.

Ktomu je teba si ugdomit zejména to,
Ze moderni otanska spoknost je zaloZzena

Ustav statu a prava AkademiedvCR
nespaiuje v naplgni ¢innosti Fondu pro odlo-
zené dti STATIM mozné znaky trestného
¢inu opuskni dite podle § 212 trestniho za-

na principu obanské solidarity a angazova- kona. Podle zini citovaného pravnihotedpi-

nosti ve vSech oblastech Zivota aiza byt
napliovana nejencéinnosti statnich instituci,
ale i nestatnich uskupeni ngngjSich prav-
nich forem a také jednotlivych osob. Pravo

su se uvedeného trestnébimu dopusti ten,

kdo ,opusti dit, o které méa povinnost pevat

a které si samo nelie opaitit pomoc, a vysta-
jevi je tim nebezpd smrti nebo ublizeni na

treba vnimat v souladu stouto Uvahou jakadravi'. OdloZzeni déte do specidlni schranky

prostedek k naplovani tohoto cile.

Ve spolénosti je takto vyvijenarada
¢innosti, zejména v oblastech socialni
(nap. pomoc pestarlym lidem nebo jinym
osobam v nouzi,uzné formy sponzorovani
ginnost  gispivajici k rozvoji  sportovnich,
kulturnich a vzdlavacich aktivit a mnoho
dalSich), které nejsou speciélnupraveny
pravem a pesto nejsou z tohotoddodu vni-
many jako protipravni. Je tedyeba zanirit
se na otazku, zda posuzovatianost je,¢i
neni v rozporu s konkrétnimi pravnimi no
mami, neb@ pouze ze skutmosti, Ze neexis-
tuje pravni Oprava zafiena prag na tuto
¢innost, nenZe byt vyvozovana Uvaha o je
protipravnosti.

Na zékladk predloZzenych stanovisek je
nutno namitky o p¥ipadném rozporu s pra-
vem posuzovat pedevSim z hlediska rozpo-
ru s mezinarodré pravni Upravou, zejména
Umluvou o pravech digte a Evropskou
Umluvou o vykonu prav déti, dale z hledis-
ka mozné trestni odpo¥dnosti a z hlediska
kogentnich ustanoveni social&pravnich
piredpisi.

Podle ustanovenil. 7 Umluvy o pravech

a jeho pedani zdravotnickému #aeni nena-
pliuje znaky uvedeného trestnétiou, nebd
chitakovym jednanim nedojde k zakonerfegh
pokladané Ojiy spdaivajici vtom, ze d&
bude vydano v nebezfiesmrti nebo ohrozeni
zdravi. Lze dovodit, Ze osoba, ktera by dit
schranky pedala, se nedopusti uvedeného
trestnéhaiinu, nebd by jejim jednanim neby-
la naplrgna ani objektivni, ani subjektivni
stranka tohoto trestnékimu.
Posledni oblasti, vniz by mohlo dojit
r-k rozporu s pravnimifiedpisy, je oblast soci-
alré-pravni. Nadani fond pro odlozené &ti
STATIM ztizenim a provozovanim schranek,
i prevazrg zaji¥ovanim technickych a fingn
nich zalezitosti, nevykonawannost na Useku
socialré-pravni ochrany &i, jak ji vymezuje
zak. ¢. 359/1999 Sb., ve #ni pozdjSich
predpidi, ani sociald-pravni ¢innost v jiném
smeru. Cinnost fondu ma byt za#tena pouze
na vytvdeni prostoru a jeho vybaveni pro
umiséni odlozeného dite, vrémz budou
zajiS€ny hygienické podminky, bez{most
ditéte proti zasalm tietich osob a navaznost
na rychla dalSi opgni.
VSechny organy, které se raSeni této

ditéte ma kazdé ditod narozeni pravo na jmé- Zivotni situace déte nasled& budou podilet,

no, pravo na statniifslusnost, a pokud to je
mozné, pravo znat své rgdia pravo na jejich
pé&i. Argument spoivajici v poruseni tohoto
¢lanku jis€ obstoji, nebd dit¢ odlozené kratce
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2 jsou povinny nadale respektovat platné pravni
predpisy, tedy zajighi prava ditte na oka-
mzitou registraci podle zak. 301/2000 Sb.,
0 matrikach, jménu aifimeni, ve z#ni poz-
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dgjSich predpidi, jeho pravo na socian
-pravni ochranu podle zak. 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochra# déti, ve zrénich poz-
dgjSich gredpidi, a konéné pravo na veSkerod
soudni ochranu podlefipluSnych ustanoven
zakona o rodi& ¢. 94/1963 Sb., ve #ni poz-
dgjSich pravnich fedpidi.”

Ustav ve svém posudku nezmje obsah
stanovisek v &m uvedenych subjekt ktery si
pro &ely jeho vypracovani vyzadal, ani info
maci o pdétu kladnych a zapornych natona
prednétnou problematiku.

Jak plyne z jeho citace, vyslovna odpdv
na Nad&nim fondem STATIM poloZenou otaz
ku v posudku obsazena neni, nickhéae nepo-
chybré dosgt k zawru, ze Ustav véinnosti
tazatele rozpor s pravekieské republiky ne-
shledal.

Il. Pravni zaklad #zeni a provozu baby-
schranel(12)
Schranku pro odlozenéétil (dale zpravidla
jen ,baby-schranka’) si Izefgrstavit jako onu
jen rekolik let zndmou a jiz hlagitodmitanou
némeckou Baby-Klappe (bliz ktomu srov.
vasti Il. 4). Na jejim Hzeni a provozu se
v Némecku zpravidla podili t& ona charitativ-
ni organizace spolu stoti onou nemocnici
- (porodnici). Baby-Klappe je umésta ve dve-
fich nebo ve zdi nemocnice tak, aby byt p
stupna jak zveti pro toho, kdo by ditprinesl,
tak zevnit pro zdravotnicky personal.

Z hlediska pravniho ale neniildzité, jak
bude takova baby-schranka faktickyizena
a provozovéana, idezité je, na jakém pravnim
zaklad se tak bude dit, totiz jaky bude titul,
pravnici zdkonny dvod takového aktu.

Neni pochyb o tom, Ze pravidlagmnského
zakoniku ani jiného soukromopravnihiegpi-

2. Hypotéza, Ze babyboxy nejsou v souladu su pouzitelna nejsou. V tomtdipadt se totiz

s pravnim ademCeské republiky
Zhruba ve stejném obdobi roku 2005 byl n

jednd o zalezitost socig&hpravni ochrany &i
eda ta je ¥ci statu, ¥ci veskrze viejnopravni.

zavisle na vyse citovaném posudku Ustavu  Socidli-pravni ochranu &i v CR nesmi

zveejnén prispsvek, nazvany ,Nkolik po-
znamek k pravnim otazkam okolo tzv. bab
-schranek", jehoz autorkou je doc. JUDr. M

vykonavat nikdo jiny a jinym Zjsobem nez
ypodle zdkon&. 359/1999 Sb., o socighpravni
i-ochrar déti, ve zréni pozdjSich gredpid. Fri-

chaela Zuklinova, CSc. Také ona reagovaltom citovany zakon ma své Ustavniidway

na shodnou skuteost, tedy na zapis Naila
niho fondu pro odlozenéétd STATIM do
nad&niho rejstiku.

RovreZz tento pispivek pro naprostou ob
jektivitu a moznosttende si pabezrg vytvéret
vlastni nazor naéc cituji v nasledujicim apl-
ném zini:

,I. Uvodem(12)
V ¢&. 2/2005 Pravnich rozhlédbyla v rubrice
Diskuse uvéejréna std prof. HruSakové a doc

v Listing¢ zakladnich prav a svobod (déale
jen ,Listina").

V 8§ 1 citovaného zakona je definovan roz-
sah pojmu sociatpravni ochrana i, ato
viibec, obeckh pro vSechny fipady, tedy
nejen ,pro Gely tohoto zakona'. V § 4 citované-
ho zakona jsou pak taxativnimégm uvedeny
subjekty, které s#ji socialré-pravni ochranu
déti vykonavat.

Je asi potkud redundantniifpominat, ze
zatimco v oblasti prava soukromého plati prin-

Krélickové, ¥novana otazkam tzv. anonymni- cip autonomie tle a smluvni svobody (,co neni

ho a utajeného matvi. Nize uvedena sty
méla byt dalSim diskusnimifspsvkem. Je vy-
volana skuténosti, Ze v kétnu roku 2004 byl
do nadaniho rejstiku zapsan Nadai fond pro
odlozené ¢&i STATIM. Jeho delem

zdkonem zakazéno, je dovoleno’, sraV.2
odst. 3 Listiny), v oblasti prava ¥&gného plati
ne bezvyjiméné zasada, podle niz je zakazano
vSechno, co neni — statu &t na které stat
zakonem fenesl svou pravomoc — vyslavn

je ,Zizovani a provoz schranek pro odloZenélovoleno (srovél. 2 odst. 3 Umluvy ail. 2

déti, jakoz i podpora vSectinnosti s tim spoje-

odst. 2 Listiny). Neni ale nadbytefici, Ze je-

nych. Poskytovani pomoci odloZzenym a opust li stanoveno, ze kazdyi®e ¢init, co mu zakon

nym dtem. Finadni podpora rekondnich
a ozdravnych pobwyt zanéstnané pracujicich
v praimyslovych provozech a jejictetd.

nezakazuje, znamena to, Zze — k¥ojmého,
totiz toho, co je zakazano vyslavn(slovy
,zakazuje se‘, ,nesmi‘ apod.) — nikdo nesmi
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zasahovat do domény statu: nesmitnagpko-
navat soudnictvi, ochranu statu atd. a stégk
ani sociald-pravni ochranu &ti.

Hodla-li proto rkdo, & je osobou fyzic-
kou ¢&i pravnickou, vykonavatinnost, ktera se
spravuje zakonem o sociélpravni ochragé
déti, nemize ji vykonavat podle vlastniho uvd
Zeni, natoZ pap dovozovat, Ze jehdinnost se
zakonem o sociatapravni ochra#é déti ne-

hlédreme od toho, co bylofeceno vyse,
a predstavme si — jenom teoreticky — Ze takova
baby-schranka byla instalovana a je v provozu.

1.

spravuje, Ze tedy jde o oblast prava prostou.

Smi ji vykonavat jen tehdy, splni-li podminky

pro tutocinnost zakonem stanovené.
Smyslem zakona o soci&hpravni ochra-

n¢ déti je zejména jednakipsré vymezit ob-

last, v niz stat smi (viz zasadu uvedenou vyse)

zasahovat do svobodné sférycaba, jednak
nalezi¢ upravitéinnost vSech, kdo — nejsouc
rodici, osvojiteli, pistouny, fyzickymi osoba-
mi, kterym bylo di& swieno do vychovy
podle § 45 z&kona o rodinporwniky, ani

opatrovniky — péuji o nezletilé dti, tak, aby
tato ¢innost byla vykonavana apobem zajis-
tujicim nezletilymiadnou ochranu ve smysl
nejen Listiny (srov&l. 32), ale také aipde-

v3im Umluvy o pravech dite.

Pokud by tedy ten, kdaridil a provozoval
baby-schranku, nebyl osobou pienou vyko-
nem socialé-pravni ochrany ve smyslu § 4 ods
2 pism. d) zakona o sociéipravni ochra# déti,
nemize, fesrji feteno nesmi tak z hlediska
pravacinit, jeho gipadnaginnost by takto byla
V rozporu s pravnimifedpisy (viz vyse). Oga
né feteno, ma-i byt Hzeni a provoz baby-
-schranky v souladu se zakonem, musi j&goz

(o)

jo=

vatel a provozovatel byt nejen fyzickou nebo

pravnickou osobou, ale musi byt osobougpev
nou vykonem sociadpravni ochrany.
Nicmére, Ize mit velmi vyrazné pochybt
nosti o tom, Ze byd&aka osoba mohla byt ve
smyslu prve citovaného ustanoveni gi@na.

Ztizeni a provozovani baby-schranky totiz

neni uvedeno mezi — &ptaxativré stanove-
nymi ¢innostmi¢i akony (8 48 odst. 2 citovay
ného zakona), které mohou, totiz (g 48

odst. 3 citovaného zakona) takto pimné

osoby vykonavati konat.

lll. KdalSim aspeldm problematiky baby-
-schranek(12)

Zabyvejme se nyni jeStnekolika dalSimi
aspekty pedn&tné problematiky. Rtom od-
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Paklize matka, pdprodice odlozi své dét

v baby-schrance, nejedna se @ didleze-
né. Pravni stav tohoto dié se spravuje
zakladnim statusovymi@dpisem — zako-
nem ¢. 94/1963 Sh., o rod ve zréni
pozdjSich predpigi (ZOR). Zakon o rodi-
né nezna institut nalezeného «é&, nale-
zence, naopak stanovi, Zze matkodtdife
Zena, kterd ditporodila (§ 50a). Dét od-
loZené do baby-schranky ma tedy (prgvn
resp. statusavpravré) matku (gesto, ze
zatim neni znama jeji totoZnost) a nelze
vylouéit ani pripad, kdy takto mé& i otce,
presriji, je zde muz, jehoz pravo povazuje
za otce (Zena je vdana nebo otcovstvi
k ditéti bylo uréeno jiz ed jeho naroze-
nim souhlasnym prohlaSenim réii.

Ani matricni predpisy neznaji po-
jem ,nalezené dit Najdeme zde ale vy-
raz ,dit nezjiSéné totoZnosti‘ (§ 17 mati
niho zakona) a vyraz ,dit jehoz matka
pozadala o tajeni své osoby v souvislosti
s porodem’ (§ 14 a 17 matniho zakona).

Tak jako tak, mattini predpisy upra-
vuji pouze evidetni odraz toho, co stano-
vi hmotrépravni statusovéipdpisy. Ne-
mohou tudiz ustanovovat tak, aby hmot-
népravni stav mohl byt zémén sprave-
pravnim, resp. evidénim zd&izenim.

Proto také nelze nikteraléekavat, ze
fakticka a pravni situace odlozenéhadit
te se vyesi velmi rychle, spis$ se zda nut-
né pdaitat s delSi dobou. Qtma zcela
nepochybd matku, matka ma rodbv-
skou zodpowdnost, souhlas k osvojeni
mize dat nejtive 6 tydri po porodu,
presrgji feeno, souhlas matky ine byt
kompetentnim organeniat az 6 tydi
po porodu (srov. Umluvu o osvojeni).
Matka, kter4 odlozila dit do baby-
-schranky, se fize domahat zapisu Udaj
do matriky, pokud prokaze, ze je matkou
onoho ditte. V pipads, ze di¢ bude od-
lozeno pozdji nez bezprosedre po po-
rodu, pog. i mnohem poz#i, nebszi
dvoungsiéni lhita nezajmu, a bude tedy
treba vgkat uplynuti 6 misiai.
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U odlozeného dite neni jisté, ze
nema pravé jisttho otce (ktery by
s osvojenim musel ro¥a souhlasit), ale
nelze ani vylodit, Ze se objevi muz, ktery
bude schopen prokazat — v¥dgnes to
neni problém — Ze je otcem &&. Za
predpokladu, Ze matku, phpotce nebude
mozné nalézt, budefeba ustavit déti
opatrovnika (nikoli porénika, nebé
nejsou dany @vody pro jeho ustanoveni +
srov. § 78 ZOR). To zajisté neznamena,
Ze dit nebude moci byt $¥eno do pée
fyzické osoby (podle § 45 ZOR). Statuso-
vy vztah rodée-di€ ale zanikne az pravn
moci rozhodnuti o osvojeni, a to o osvoje-
ni nezrusSitelném.

Bude-li di# osvojeno jen tzv. pros;
tym osvojenim, tj. osvojenim 1. stufn
nebude to nijak branit tomu, aby se pokra-
¢ovalo v hledani biologickych rodi
a pogt. aby doslo k ufeni otcovstvi.

Odlozi-li di# do baby-schranky ne:
zletila matka, nevznikne jen problém n
zpisobilosti k Ukonu s pra¥nstatusovy-
mi dasledky (zakon o rodih nema vy-
slovnou vyjimku obdobnou s prohlasenim
0 uznani otcovstvi), ale v tomtadipad
budeme mit co d@inéni i s problémem
ochrany matky-déte. Ta se nabizi pouka
zat na¢l. 32 odst. 3 Listiny, ktery mluvi
0 rovnosti @ti.

D
1

Umluva o pravech dite v¢l. 7 prede-
vSim stanovi, Zze ditma byt zaregistrova-

no ihned po narozeni, a od svého narogze-

ni ma pak pravo na své jméno (totid-p
jmeni — angl. name, u nasijmeni a jmé-
no). To v3ak v fipad, Ze di¢ bude odlo-

Zzeno do baby-schranky, nebude mozné.

(Nelze ovSem vylotit situaci, kdy do
baby-schranky bude odlozeno &likteré
jiz diive zaregistrovano bylo, ma jmeén
i pfijmeni a je obanem toho¢i onoho
statu.)

Dale Umluva o pravech die stano-
vi, Ze di& ma pravo znat své rag a pra-
vo na jejich pé&i, pokud je to mozné. Zmi-
nénd prava jsou nezbytnou s@sti
(SirSiho¢i obecrjSiho) prava na identitu
a soukromi. Zvyraznit je ip tom teba
i vedlejSi tu, totiz ,je-li to mozné'.

o

Aby bylo nico mozné, jetreba, aby
to bylo umozgno, a nikoli nezvrath ne-
boli jednou provzdy vyloteno. Stat —
smluvni strana Umluvy — takto sice nétn
nemusi zajistit, aby ditznalo své biolo-
gické rodte (protoze to rive byt
z objektivnich dvodi vyloweno), ale
musi zabezp#t trvani moznosti, aby dit
znalo své rodie a bylo v jejich pé.

A takové zaji®ni moznosti sp&iva kro-
me jiného v tom, Ze stat nesmi poloZit
vystawt takové pekazky, které by na-
vzdy vylowily (znemoznily), aby dé&
poznalo své rode.

V tomto ohledu se nabizi dopeiu
nasim zakonodafen, aby Listinu oboha-
tili o obdobu ustanoverd. 1 a 2 Zaklad-
niho zdkona SRN, ktera davajiditzcela
bezvyjime&né (tedy vzdy, nejen, pokud je
to mozné) pravo znat 8y pivod. NaSe
Listina — srov.¢l. 32 — totiz zakotvuje
bezvyjime&ne ,jen' pravo digte na rodi-
¢ovskou vychovu a pg¢ Jis€ ale Ize
dolie dovodit, Ze je-li dano pravo na rodi-
¢ovskou vychovu a @& musi byt dano
i pravo, které je nutnou podminkou onoho
prava, které nuthono pravo na rodov-
skou vychovu a p# piedchazi. Takovym
pravem je pravo rode mit — a tudiz znat
sviij pavod.

Pokud by baby-schrankaéla pomahat

v situaci, kdy matka z neznalosti, v duSev-
ni poruse, v tsledku bezradnosti apod.
své di¥ nékde odlozi nebo je zbavi Zivota,
pak nelze nevig, Ze je to zboznértani.
Takova matka nema volbu, chce sestdit
zbavit, a to co nejrychleji. A paklize neuvi,
co ma dlat, je bezradnd nebo jedna
v dusSevni poruse apod., rozhédnni nelze
mit za to, Ze bude uvazovat raciorénze
tedy teba z Roztok nebo Lahvic, natoZ pak

z Kolina nebo Kladna, ponese nebo poveze

své dit do prazské schranky. To ale plati
i tehdy, je-li schranka¢ba jen o ulici dal.
Ostatré, ponechame-li stranou obtize
spojené s ifekonanim vzdalenosti z mista
porodu do mista schranky, nagth pied-

pokladu vSeobecné znalosti faktu existence

baby-schranky byiejme¢ vyzadovalo opa-
kované z#azovani takové informace do
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vyuky na zakladni 3kole, reklamni akg
v médiich atd.
Odbornici tvrdi, ze své ditodkladaji

a usmrcuji zejména mladé, velmi nezralé

a infantiini Zeny — prakticky di anebo

osoby nesvépravné — totiz stizené duSeyni

poruchou. Své éhotenstvi do posledn
chvile samy sobpopiraji, ,nepozoruji‘, ze
jsou €hotné. Porodem jsou nutrzasko-

¢eny. Stresova a panicka reakce pak vede

tieba k zabiti ihned po porodu.
Ocekavani, ze itzeni zaizeni, jaky-

mi jsou baby-schranky, povede ke snizeni

poctu interrupci, odlozeni i a zbaveni
déti zivota, tak neni nijak adrodrgno,
natozZ prokazano.

Diskuse okolo baby-schranek (jakg
i okolo utajenych a anonymnich pofgd
probih& uz delSi dobu. Zala pochopitel-
né nejdiive tam, kde maji s takovymiida

zenimi mnohaleté zkuSenosti. To plati

zejména o Francii. Francie, st&jjako

Lucembursko a ltalie, zaklada statusové
postaveniclovéka na ,uznani statusu’, na

prvku vile a chéni (afektu), u ditte naro-

zeného mimo manzelstvi je vedle porodu

zapotebi i znani (rodiovského pvodu).
Biologické rodéovstvi nema ve Franci
Zzadny zvlastni vyznam.

Koncepce statusového pravanrec-
kého, rakouského, naSeho i mnoha dal§
evropskych stétje zasadé odliSna. Diky
jistym historickym k#enim (nikoli totiz
praw v tomto bod fimskopravnim — jednd

se o starobyla evropska rodova pravidla)

tu krucidlnim prvkem pokrevenstvi,ile
(chténi) tady zadnou roli nehraje.

Ve Francii zatim diskuse o anony#nit
matky vyvrcholila v pipadu Odievre v.
Francie a v novelizaci zdkona o pravit p
vodu, kdy byla #izena Narodni rada pr
zjisténi osobniho fvodu. Ukolem Rady je

uchovavat sglena, ale utajena data matky

a v pipadt zamu dikte matku vyzvat, aby
prohlasila souhlas s odt&mm. Je to malo
— Francie #istala v fili cesty, protoze i
padny nesouhlas matky nelzekrait.

V Némecku zaala diskuse tykajici se 6

pé&e o odlozenédi v 90. letech, kdy doslg
k vyrazné medializaci ifpadi néledi déti

ich

odlozenych, zabitych nebo jinak usmrce-
nych.

Rozhovory, polemiky, f& a spory,
¢asto vedené nevybiravymiigoby a pro-
stredky, stale pokkaji nejen ve Francii
av Nemecku, ale ve &sSing¢ evropskych
stafi. VSude tady se také znovu a znovu
objevuji ndvrhy na novelizace matrich
i statusovych fedpigi.

Snad poslednim je zatim navrh skupiny
poslanéd némeckého Bundesratu (2004),
ktery jiz za&al nimecky parlament projed-
navat. Diskuse o Baby Hatches se rozvinu-
la také v gkterych statech USA. Neni ni-
jak zvlastni, ze odpcem dtskych hatches
je nag. osvojeny Ron Morgan ze San
Francisca.

Z vySe uvedeného (zejména ztoho, co
bylo uvedeno sub. II. 1) plyne také krém
jiného, ze velmi snadno mohou byt baby-
-schranky zneuzity. Dit mize odlozit
i takova matka, kter4 se prést di€ ne-
chce starat, ¥i dit, a teba zdaleka ne
novorozence, do pé statu. Koneckoric
mize jit i o Zenu, kterA ma ditv pre-
adogni pé&i, nebo o Zenu, ktera uz do-
konce di¢ osvojila (a stud ji branfesit
nedostatek pozitivniho vztahu nebo jiny
vyskytnuvsi se problém otéané a po
pravu). Do schranky Ize vlozit i mrtvé dit
i néco jiného nez dé Je zajisté problém,
jak takovym ¢&inim zabranit. Patkud
absurdni moznosti by napbylo sledovat
kazdého, kdo &co do schranky odlozi, az
do chvile, kdy Iéka zjisti, ze odlozeno
bylo skut&né narozené dét

Se zneuzitim souvisi ale i dalSi pro-
blém, u odloZzeného die Ize jen stzi
ihned zjistit nemoci, zejménacédicné,
zdkdéné psycho-socialni odchylky apod.

A nad timto vaznym problémentg
vazi — zejména v obdobi dospivani¢tdit
— problém jest zavazwjsi, problém hle-
dani vlastni identity, svého biologického
pivodu, pokrevnich fibuznych, normal-
nich lidskych koend.

Umluva o pravech dite tvai kompaktni
celek, celek navzajem provazanych prav.
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Neni proto mozné jednotliva prava pos
zovat bez souvislosti s ostatnimi.

Pritom nelze nevidt jakysi ,stet’
nékolika prav g uvazovani na zéklad
prednostniho ietele blaha dite:

a) pravo ditte na zivot — staty, smluvn
strany jsou povinny v nejvySSi mozn

mite zajistit zachovani zivota a rozvgj

ditéte; pitom jistt neni mozné odd
lovat od sebe Zivot fyzicky a zivo
psychicky — &lo bez osobni historie
nema smysl;
pravo di¢te na identitu, tj. na statusa
vé ukotveni, vetrg ureni jména
a pijment;

pravo di¢te znat st pivod a byt
v p&i svych rodéd.

b)

,Proti* tmto prawiim zajiSEnym
zejména Umluvou o pravech &g pak
stoji pravo matky na soukromi dané ro
néz nékolika mezinarodépravnimi akty,

volani podpisuCR z rekolika mezinarod-
nich dmluv, jak OSN, tak evropskych,
zmegnu Listiny zékladnich prav a svobod,
zmenu zékona o rodiha doplrni zadkona
0 socialg-pravni ochra& déti (doplreni
by spa@ivalo ve vyslovné Uprav praw
takového nakladani i a ve stanoveni
prislusnych zaruk proén(pro jejich zdra-
vi, status, pro stanoveni jejich totoznosti,
t pro realizaci jejich prava poznatgwu-
vod atd.).

)

Prispsvek byl téZ publikovan ¢asopise” (12).

JAutorka prispsvku pisobi na kate@ okian-
ského prava UK v Praze a s jejimi &gvv tomto
piispevku uvedenymi se ztotoznily prof. JUDr.
Milana HruSéakové, CSc., a doc. JUDr. Zke Kra-
lickova, Ph.D., tehdy @bz Pravnické fakulty MU
v Brng, prvrg jmenovana je pak v séasné dob
dékankou Préavnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci a je¢inna na pislusné kateg této
v-fakulty, dale se pak s jeho zfty ztotoznila doc.
JUDr. Senta Radvanova, CSc., z Pravnické fakulty

zejména pak Umluvou o lidskych pravechUK v Praze.*

a zakladnich svobodach. Lze ovSem mit

za to, Ze sice v zajmu matkyuie byt

utajit svou vlastni totoZnost, event. i to

toZznost ditte pred veejnosti (svou rodi-
nou) a toto pravo ji lzeifznat, nelze ji
vSak ffiznat pravo utajit svou vlastni to
toZznost ped dittem. Az tak daleko prava
matky na soukromi neiiie dosahovat.

IV. Misto shrnut{12)

1.

V Uvahach o baby-schrance hrajdedi-
tou roli naprosty nedostatek informaci
objektivnich a pravdivych — o tom, c
bude ,pak’. Co bude, kdyz optimalni sc
n& nenastane. Co bude, aZz se dtdibb-
jevi zdravotni nebo jiné problémy. C
bude, az se ditzaine ptat na 9y pavod,
na svou matku, otce, az bude tjigat
rodinnou anamnézu. Zachranou ono

Zawr tohoto fispsvku tak protictidné k po-
sudku Ustavu poukazuje na rozpor s mezinarodnimi
smilouvami, jimiz jeCeska republika vazana, rozpor

“s vnitrostatnim pravnimiadem a zpochyhije
i zakladni otazku, totiz zdaibec existuje spoten-
ska poteba pravni Upravu babybibx piijimat.

- Oproti posudku Ustavu séippsvek doc. Zuklinové

nezabyva fipadnou trestpravni problematikou
VECI.

3. Mij pravni nazor na zfizovani
a provozovani babybox

—Babybox Nad&niho fondu STATIM byl
D prvni vlaStovkou® a od doby zahajeni jeho
E¢innosti vznikly téndf ctyfi desitky obdob-
nych babyboi.
o Z vyse citovaného posudku Ustavu #-p
spsvku doc. Zuklinové plyne, ze i akademicka
pida, kterd byla vzdy kro#énjudikatury soud
NQv tomto ipack samozejms zcela absentuji-

prisloveneho jediného lidského Zivotd, cf)  studnici moudrosti“ a inspiraci pro praxi,

fyzického zdravi déte, jsme jedt ani

zastava n&innost babybok diametralg od-

trochu neochranili jeho mysl, city, psy-|isné nazory. Akademické pracovniky z kate-

chické zdravi za deset, patnact, dvacet |

Ukaze-li se spotenska objednavka pc
baby-schrankach naléhavou, bude z&po
bi iniciovat ginejmensim tyto kroky: od-

elder olkanského prava vyse citovanych prav-
nickych fakult nelze dle mého nazoru podezi-
D rat z toho, Ze by ve svych pravnich nazorech
upiednosiiovali verejné pravo pfed pravem
soukromym.
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RovniZz jsem stoupencem nazoru, Ze s
a vaejné pravo ubec ma do zZivota zasahovz
co nejmén a ze soukromé pravo byét byt
ve svobodném a demokratickém statu resp
tovano v maximals mozné mie; patim ke
generaci pravnik kterd si ve své praxi stat
nich zasah do soukromopravnich vztadh
wuZila hojne”.

Pres pra¢ uvedenou skutmost vSak re-
spektuji, ze zatimco v soukromém pravu sk
te¢né plati zdsada, Ze ,co neni zakazano,
dovoleno”, v pravu v@jném je uplatovan
princip opd&ny, tedy Ze ,vSe, co neni dovolg
no, je zakazano".

ZjednodusSed teceno, obecé se neztotoz-
fuji se zaery posudku Ustavu, bynetvrdim,
Ze nenfize v daném ifipact absolutg obstat,
navic pak sphlédnutim ktomu, Ze vém
nebylo zaujato obecné stanovisko k problen
tice babybox, ale byl vypracovan nspecific-
ké podminky jednoho konkrétniho subjekt
a na jeho Zadost. Respektuji také pravomo
rozhodnuti pisluSného soudu o zapisu Nada
niho fondu STATIM do nadaiho rejstiku;
povaZuji je vSak za pragrzavazné pravjen
pro tento konkrétniiipad, nikoliv obec# (viz
nize poznamky pod pismenem a) této kapitg

Obecr se ztoto#uji s pravnim nazorem
obsazeném vifspivku doc. Zuklinové, zejména
s tim nejzasadysim, uvedenym v jehdl. IV.
(viz citace) a stojicim na principialnim zav, ze
stavajici pravni Uprava neni a nigm byt pro
ziizovani a provoz babybéypost&uijici.

Jakkoliv se nij pravni nazor rize na prvni
pohled jevit jako nazor ,chytré horakg po-
kusim se jej obhdjit a vystlit, pro¢ spatuji tak
diametralni rozdil mezi jednotlivym konkrétn
rozhodnutym fipadem aceskou pravni Upra-
vou jako celkem.

Ostat s odliSnou pravni kvalifikaci ve
skutkow obdobnych #cech jsem se setkd
v pravni praxi vicekrat; je odrazem Ustavni
principu nezavislosti soudl@a pravni nazory na
nové \&ci byvaji sjednocovany po uplynutén
kdy pongrné dost dlouhé doby vigledku roz-
hodovaci¢innosti Nejvy3siho souddeské re-
publiky, pogt. nale# jejiho Ustavniho soudu.

Kromé obsahu vySe uvedenych cita
a mych poznadmek chci poukazat ngkteré
dalSi, dle mého nazoru dosud nekomentov:
pravni aspekty problému, zejména nasleduji
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tdh) K zapisu Nada&niho fondu STATIM do

at  nadaéniho rejstiiku
ObecH je zapis nadmich fondi do nadaniho

ekejstiku upraven ustanovenim § 5 zak.
¢. 227/1997 Sb., v platnémeari, zakon o nada-

- cich a nadénich fondech a o z&né a doplrni
nekterych souvisejicich zakén(déle jen Na-
dani zékon) (4). Kroré dalSich jim stanove-
nych Udaj se do nadaiho rejstiku zapisuje

uticel nadéniho fondu, ktery musi stiovat

j& dosahovani obeé&nprosgsSnych citi, nag.
rozvoj duchovnich hodnot, ochraridskych

- prav nebo jinych humanitarnich hodnot.

Pro fizeni o zapisu nadaich fondi do
nad&niho rejstiku plati, nestanovi-li Nadai
zakon nic jiného, obdolrustanoveni obchod-
niho zakoniku (zakon¢. 513/1991 Sb.,
v platném z#ni) (5) a olanského soudniho

natadu (zakong. 99/1963 Sh., v platném &mi,
déle jen o. st.) (6), tedy v pipads posleds

uuvedeného mimo pochybnostigmopravniho

cng‘edpisu. Do nadmiho rejstiku zapisovana
¢innost musi byt mj.dovolena (obdobr
u zapisi obchodnich spotmosti, druzstev
a dalSich osob do obchodniho rtjat, je-
jichz zapis sefidi totoznou procespravni
lydpravou).

Cesky pravnitad nezna pojem ,odlozené

1 déti“ ani neupravuje ,odkladanisti“; ztizova-
ni a provoz schranek pro odlozen&idak
expressis verbiseni povolenoginnosti. Vy-
razy ,odlozeny“¢i ,odkladany“ jsou z hledis-
ka gramatickéh@eskému pravu cizi prakticky
absolutg. V maximalré mozné §i interpreta-
ce se pray uvedenym vyraim pxiblizuje po-
jem ,opuSéni eci“, rozumgj movité \ci,

k niz mize za zakonem stanovenych podmi-
nek zaniknout jejimu vlastniku vlastnické pra-
vo na zéklad projevu jeho vle se takové mo-
vité &ci ,zbavit’, nag. dle § 135, odst. 4 ob-

| ¢anského zakonikué. 40/1964 Sb., (7)

hov platném  zani, pogF. zvlasStnich pravnich
piedpigi. Ani pojem ,\&ci“ vSak oltansky
zakonik bohuZel nedefinuje; pravni teorie
i praxe vSak nikdy nepochybovala o tom, Ze
véci mize byt to, co jeodliSné od osobydite
je mimo pochybnost osobou fyzickou a je zce-

cila absurdni seibec zmiovat o tom, Ze &ci
neni a nerize byt.

ané  Za ukitych okolnosti, které vifpact ba-

cibyboxi sice nemuseji nastat, ale nelze vylou-
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¢it, Ze by nastat mohly, postihuje zakonodarn
,2odkladani dti“ vtrestnim zako# kdyz

cdy, povolani vetering&, advokata, Iéke d¢i
jiné. Je lhostejné, zdaijule o osobu fyzickou

v ém definuje skutkovou podstatu trestnéhasi pravnickou a kdo spimi &chto podminek

¢inu ,opusténi ditéte* (viz kap. 3, pism. e).

owiuje a fFisluSna oprawmi uctluje (nayg.

Z praw uvedeného je pak zcela nepochybn Ufad, profesni komora); iipac osob zapiso-
zitejmy divod pouziti vyrazu ,schranka pro vanych do rejstka je pak vzdy zkoumaip

odloZzené dti".

Cesky pravniiad roviéz nezna pojmy
~vzdani se ditte” ¢i ,zieknuti se déte"; dite
ma pravo na p# svych rodét od narozeni
ataké jeho rode maji wi¢i nému rozsahly

slusny soud ¥izeni o navrhu na zéapis. Pro
zapis vSech osob do rdj&t pak plati shodna
procesgpravni Uprava.

Jsem si plé védom toho, Ze nadai fond
je sice pravnickou osobou, ale je rézrNa-

komplex prav a povinnosti, definovany zakon-datnim zakonem definovan jakaléelové

nym pojmem rodiovské odpov¥dnosti, kterou
mize omezitéi rodice ji zbavit jen pislusny
soud za podminek, stanovenych zakonem.
Pres pra¢ uvedené skutmosti (krong
dalSich) byla ¢innost ,Zizovani a provoz
schranek pro odloZzené&std jakoz i podpora

sdruZeni majetku; tentomajetek a jeho vyno-
sy fond vyuZiva k &elu, pro ktery byl Hzen,
tedy nap. pro finargni a jinou podporu kon-
krétniho obectkh prosgsného cile. Ochrana
Zivota a zdravi ohrozenychétdl nepochyb#
obecré prosgsnym cilem je, péemz Nadani

vSech ¢innosti s tim spojenych* zapsana dozékon dle mého nazoru vyslavpredpoklada,

nad&niho rejstiku jako &el zizeného a zapi-
sovaného nadaiho fondu.

Podle § 200d, odst. 1 pism. d) of.ssoud
usnesenim navrh na zapis do st mj. od-
mitne z divodu, Ze je nesrozumitelny neb
neukity; dle mého nazorgpravni neurditost
a nesrozumitelnost ndvrhu na zapis ¢élu
nad&niho fondu, zsjiciho ,zfizovani a pro-
voz schranek pro odlozenétd jakoZ i podpo-

Ze nadani fond onen obeenprosgsny cil
nenaphuje @imo, ale poskytovanim nagla
nich gispévka tietim osobam.V daném pi-
pac je vSak zapis ¢elu fondu formulovan
0 obojim zpisobem; ,%izovani a provoz schra-
nek pro odlozené&ti* chapu jakoc¢innost jim
piimo zaji¥ovanou, zatimco ,podpora vSech
dinnosti s tim spojenych” jiz odpovida stan-
dardni formulaci prog¢innost této pravnické

ra vSechinnosti s tim souvisejicich” je zcela osoby.

evidentni, jakkoliv jazyko¥ srozumitelny
takovy navrh mze bytéi je. Pravni ndhled na

Pokud by delem zapisovaného fondu
byla ochrana Zivota a zdravi ohrozenych

pojmy ugitost a srozumitelnost je od obecne-déti, nebylo by Ize tomuto zapisu nic vyty-

ho odliSny.

Nahlédrme Sfeji na véejnopravni Gpra-
vu navrhi na zapisy do rejgki a jejich nale-
Zitosti. Navrh na zapis pravnické osoby pod
katele do obchodniho rejtu musi byt mj.
dolozen pislusnymi zivnostenskymii jinymi
opravrénimi. Pro jejich ziskani musi navrhg
vatel (nebo odpaidny zastupce) spbvat
vSeobecné, pdpzvlastni podminky, sgiva-
jici zejména v uiité odbornosti dle povahy
Zivnosti; jejich nazvy museji odpovidatilp-
ham Zivnostenského zakona a prasgidch
piedpigi, nekteré zivnosti stat reguluje &ld-
vanim koncesi. DoloZeniédghto opravani
a spleni rekterych dalSich nalezitosti rejst
kovy soud zkouma a podle vysledku rozhod

Veiejnopravni pedpisy tak ufuji, kdo
a za jakych podminek i#ie provozovateme-

kat, nebd by byl mimo pochybnost

v souladu se stavajicinkeskym pravnim

fadem. Ma vytka sifuje z vySe uvedenych

nidivoda  k zapisu nazvanému fizovani
a provoz schranek pro odlozenétidkterou
nepovazuji za&innost véejnopravnimi ped-

- pisy dovolenou.

Vznik& proto v dané souvisloszasadni
otdzka, kdo nwe zapsanowinnost gimo
vykonavat. Ochrana Zivota a zdravi ohroze-
nych cti nespors pati ke statutarnéinnosti
nemocnic a obdobnych zdravotnickyckize-
ni a logicky zapada pod pojemiemé ochra-
ny zdravi dle fisluSného zakona, avSakébp
tyto verejnopravni pedpisy méi o Zizovani

nea provozovani schranek pro odlozenéti.d
Nelze ji proto dle mého soudu povazovat za
dinnost  véejnopravnimi  pedpisy vyslova

slnou zivnost, koncesovanou Zivnost taxislu

Zzdovolenou.

185

PREVENCE URAZ, OTRAV A NASILI 2/2010

SOUBORNY REFERAT



SOUBORNY REFERAT

Na tomto mist tak mohu zdraznit, pr@
jsem v za¥ru Gvodnicasti této kapitoly tolik
akcentoval rozdilnost ifpadu jednoho kon-
krétniho nad&iho fondu a fedeslal, Ze jeho
Gcel spa@ivajici v ochrad déti odlozenych do
babybox: mize obstat, byjej za pravis zcela
disty nepovazuji. Nelplny soulad se zékone
Ize povazovat za formalni a odlozenti che-

zrénim &l. 7 Umluvy, mj. zejména pokud jde
0 jeho pravo znat své biologické roej je-li
to mozné, a fklonil se ke stanovisku, ze
umisgni digte do babyboxu igdpoklada zvy-
Senou moznost zachovani jeho Zivota a zdravi.
Pravo ditte na Zivot je jednozita¢ prevazuji-

2ntim hlediskem, pokud by #o stat proti jeho

pravu znéat své rodé a pravu na jejich pé

ohroZzujici, jestlizetinnost stoji na spolupraci Prozatim pedpokladam, ze do babyboxu
s nemocnicemi, které jsou schopny ochranisou vylwné odkladany dti, které byly poro-
Zivota a zdravi ohrozenycktd pinit poskyto- | zeny kdekoliv jinde nez vifsluSném zdravot-
vanim okamzité a odborné pomoci. nickém zaizeni, a jeho rode, zejména pak
Muze vSak vSeobeénv pravnim stat | matka, nejsou znami. Porodila-li by totiz &dit
natolik zavazn&innost jako #izovani a pro-| Zena ve zdravotnickém ifaeni a pozadala
voz babybox stat jen na ,selském rozumu, o utajeni své totoznosti, Slo by o jinyipad,
a nikoliv na specialni pravni GUp® Navic | upraveny zakonemnd. 422/2004 Sb. (8), kte-
jde-li mimo pochybnost o ¥ejnopravni zale-| rym byl novelizovan zékorg. 20/1966 Sb.,
Zitost. Zde zastdvam nazor zaporny. Proto p&i o zdravi lidu (9), v platném 2ni. Ta-
jsem si dovolil chapat posudek Ustavu v intenkové di¢ dle mého nazoru jiz do babyboxu
cich stanoviska k jednomu konkrétnimtipa- | odlozeno nikdy nebude.
du a vyslovit nazor, Zze snadibe obstat; Pravo na zivot jigt stoji v hierarchii hodnot
obecrt vSak by obstat nemohl. vySe nez pravo dite znat své biologické rogh
Nelze v danych souvislostech nepoloZitii pravo na jejich p#; v tom nutno dat Ustavu
otazku, kdo mize babyboxiizovat a provozo-| za pravdu. Zda je prima&rtinnosti babybok
vat. Nemocnice, jakékoliv zdravotnickéiza| zaji¥ovana ochrana zivota narozenycéti di
zeni, samospravny celek, obchodni spadest, | k odkladani éti do nich vedou matky tdrody
jakakoli fyzicka osoba Zysobila k pravnim| jiné, nemohu exaktnposoudit.
Ukonmim ¢&i dalSi subjekty? Musii nemusi Umluva o pravech dite v3ak bylaCeskou
takovy subjekt pro to spbvat réjakou obec-| republikou podepséna a ratifikovana jako celek
noudi zvlastni, nap odbornou zfisobilost? bez jakychkoliv vyhrad. Domnivam se proto, ze
Zivnostensky zakon napstanovuje nale-| v pripad diti odlozenych do babybéxnelze
Zitosti, které musi spbvat Zivnostenska pro+ jednotlivd Umluvou garantovana pravastid
vozovna; nejenom tentorgpis, alefada dal- | oddlovat od sebe.
Sich, jak ma byt dle charaktetinnosti vyba- Nelze jen tak v zajmu ,vySSiho" prava na
vena a jejich dodrzovani je kontrolovano. ochranu zivota a zdravét rezignovat na jejich
Musi ¢i nemusi pak obdolirschranka pro| pravo znat své biologické ragi, navic pi ab-
odlozené dti spliovat réjaké naleZitosti co do senci vnitrostatni pravni Gpravy babyliox
jejiho vybaveni, umishi, pog. ma rjaky Tento nézor zastavamiipvédomi toho,
vefejnopravni organ vést registr schranekie pravo ditte znat své biologické roth
a provadt kontrolni ¢innost? Je toieba¢i | neni v samotné Umlwformulovano absolut-
nikoliv, kdyZ fada jinych a mozna vestsire | n¢ a je powkud zeslabeno formulaci ,pokud
pripadi méré zavaznych ginnosti takova| je to mozné“. Pravuvedenou formulaci vSak
a mnohdy velmi podrobna pravidla nastavenahapu objektivéd a nikoliv subjektivi, tedy
pravni Upravou ma? Ze nemoznost dite poznat své biologické
Odpo¥d na tyto, ale i dle mého nazoru i narodice sice nelze zcela vyléil, nemize vSak
fadu dalSich otadzek néie byt ponechana libovolr zaviset na subjektivnim rozhodnuti jeho mat-
né Uvaze, ale tiie ji jednoznéne dat jen zakon. ky odlozit je do babyboxu aigtat v anony-
mité. Takové pravo totiz Zadny dokument
b) Jedna poznamka k Umlu¥ o pravech ditte obdobné (ani nizsi) pravni sily zZemedava
Ustav ve svém posudku k&zovani a provo-| a dat nermize, aniz by neporusil jiz existujici
zovani babybok pripustil jisty nesoulad se prava ditte.
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Pro Uplnost uvadim, Ze dle mého nazg
i jakékoliv Gvahy o pipadném konstituovan
takového prava Zeny-matky povazuji za 4
surdni. Vedly by nuth k obnoveni institutu
manzelskych a nemanzelskycétich zavedeni
diskriminace &ch v druhém ptadi jmenova-
nych, giéemz za jeji odstrami byly vedeny
dlouhé boje po té#i celé dvacaté stolet
(k tomu viz nize).

c) Jedna poznamka Kk Listire zakladnich

prav a svobod(2)
Pravo na Zivot ma dle ni ¢l. 6, odst. 1 Listi-
ny kazdy a lidsky zivot je hoden ochrany |
pted narozenimCl. 32 téze Listiny bere pod
ochranu zakona roghvstvi a rodinu a zvlastn
ochranu zarkuje dstem, gicemz dti naroze-
né v manzelstvi i mimo&maji stejna prava.

P&e o diti a jejich vychova je pravem
rodica; déti maji pravo na rodovskou vycho-
vu a péi. Zakon o rodig p&i o nezletilé @ti
a ¢innosti s tim souvisejici oztaje pojmem
rodicovska odpowdnost. Terminologicky ne-
soulad mezi Listinou a zakonem je zjevn
pravo rodét na péi o ckti tak nemusi byt
obsaho¥ zcela totozné s rogthvskou odpo-
védnosti za takovou pé

Prava roditt mohou byt dle citovanéhg
¢lanku Listiny omezena jen rozhodnutim so
du na zékladl zakona; Ize se tedy vzdat rod
¢ovskych pravei neplnit rodéovskou odpo-
védnost pravu neznamym jednanim, nazyy
nym odlozenim déte? Mize tak @init matka
sama bez souhlasu otceéth? Mize takovy
krok winit osoba k pravnim 0Okdim sice

rmna, znamena to tak rozpor s ni a daidiod
k tomu, aby zakon bylipat.

b-
d) Jedna poznadmka kzékonu o sociata

-pravni ochrarg déti
Zakon ¢. 359/1999 Sbh., o socid@pravni
ochrarg déti (10), v platném zmi, definuje
samotny tento pojem a také uklada povinnosti
organim socialg-pravni ochrany &i konat
z tredni povinnosti, nello mj. dti, jejichz
rodice neplni svou rodovskou odpow¥dnost,
podléhaji jeho zdkonné ochekarNezna vSak
piipad, kdy bytizeni v &chto wcech bylo

Zzahajovano na zakladaktu, ze di bylo od-
loZeno do babyboxu.

Ostat® Ministerstvo prace a socialnich
véci CR vydalo ¢i muselo vydat) pro jejich
¢innost v échto pripadech metodicky pokyn,
jak maji postupovat. S ohledem na zavaznost
véci mu ani pilis nevytykam, ze pokyn vydalo
v rozporu s obecn respektovanymi praen

teoretickymi zasadami bez pebného zakon-
ného zmoc#ni.

Souhrni tak k poznamkam sub. b), ¢)
a d) uvedenym nemohu dodat nic jiného, nez
znovu odkazat na zéw uvedené ¥l. IV.,
odst. 2 pispsvku M. Zuklinové ,Nekolik po-
znamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-
u-schranek” (12). Snad s jednim dtkem, ze
i- od jeho napséani uplynulo vice ne# [et.

Uplynuly ¢as mu nijak neubral na aktudl-
anosti, avSak na druhé stiaexistence téf
étyi desitek babybax v sowtasné dob doc.
Zuklinovou podmitné zminovanou naléha-
vost spoléenské objednavky pravni Gpravy

yy

zpravidla zfisobild, bez rozhodnuti soudu baby-schranek dle mého nazoru potvrzuje.

a miZe tak kratit prava dite k pravnim dko-
nim nezfisobilého (ve ¥ku kratce po naroze-
ni) na rodéovskou vychovu a p§ opet bez
moznosti soudni ochrany? Dle mého nazg

Pro vSechny vySe uvedenéigmdy, kdy
dochazim k z&tru, zZe by zakon i byt prijat,
pfipominam Gvodni zasadu pojednani, jez neni

re tom, zda babyboxy anéi ne. Jenom se na

nutno z dwvoda jiz vySe uvedenych setrvat na nich snazim dokazat, Zze UplnejhorSi stav je

zaporné odpasdi.

Podrobnosti ma podle odst.cb 32 Listi-
ny zakladnich prav a svobod stanovit zakg
V fadk oblasti tak¢ini; upravuje tak oblast
nahradni rodinné gé a podminky a formy,
kdy k ni mize dochazet, duje kompetence
soudi a orgafi social®-pravni ochrany déte.
Negini-li tak v pfipads ztizovani a provozova-
ni babybox, zistava Listina jako sdaidst
ustavniho ptadku Ceské republiky nenapin

ten, kdyZ se ve ¥ejnopravni oblasti cosi kona
(jak pozitivniho, tak i negativniho) bez ade-
nkvatni reakce zdkonodarce.

e) Trestnépravni aspekty babybox

Nutré souviseji s vySe uvedenymi skénest-
mi. Ustav ve svém posudku (3) debp
k zawru, Ze v napléni ¢innosti Fondu pro
odlozené dti STATIM nespatuje mozné zna-
ky trestnéhatinu opustni ditte podle § 212
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trestniho zakona. ,Odlozeni & do specialni
schranky a jehofedani zdravotnickému #a

S pra¥ uvedenym konvenuje jiny judikat,
ktery jiz v roce 1978 konstatoval, Ze subjektiv-

zeni nenapiluje znaky uvedeného trestnéhoni stranka tohoto trestnéliinu nebude napl-

dinu, nebd takovym
k zdkonem pedpoklddané Ujm spdaivajici
v tom, Ze di bude vydano v nebezfesmrti

nebo ohrozeni zdravi. Lze dovodit, Ze 0so
kterd by di¢ do schranky fedala, se nedopust
uvedeného trestnéhiinu, neba by jejim jed-
nanim nebyla napéma ani objektivni, ani
subjektivni stranka tohoto trestnéhnu.”

Ostatré i posudek Ustavu v pasazi, v nizted
vodiuje nenaplani skutkové podstaty trestné
ho ¢inu opuséni ditte, vychazi z yedpokla-
du, Ze di& bude odlozeno do ,specialn
schranky®, aniz by tuto specialnost jakkoli
definoval a Ze bude jpdano zdravotnickému
zaizeni*.

A contr. nutno dle mého nazoru dovod
Ze nebude-li schranka nedefinovanspe-
cialni* a dit nebude ,pedano zdravotnické-
mu zd&izeni“, Uplné napkni skutkové podsta-
ty tohoto trestnéhoinu realr hrozi.

Od 1. 1. 2010 je vdinnosti novy trestni
zakong¢. 40/2009 Sbh. (11). Ponechame-li str
nou, Ze nova pravni Uprava upravuje odli§
kvalifikované a tedy fisn¥ji trestné skutky
opustni ditte a Zze ochranudpodni pravni
Upravou piznanou jen opushému ditti roz-
Sifuje i na dalSi s¥ené osoby, istava zaklad-
ni skutkova podstata tohoto trestnébiou
definovana obdolin

V posudku Ustavu dovozené nenain
subjektivni i objektivni stranky trestnékmu
opustni ditte tak stoji na fedpokladu, Ze
Zena, odkladajici ditdo babyboxu, je nevy-
stavi nebezpg smrti nebo ublizeni na zdrav
jinak by k Uplnému naptmi skutkové podsta-
ty tohoto trestnéhatinu nepochyb# doslo,
nebd’ odlozenim svého dite, které si samqg
nemiZze opatit pomoc, je umysl& opousti,
prficemz m& mimo pochybnost zakonnou p
vinnost o ©& peovat.

V souladu s ustalenou soudni praxi
pojmem ,vystaveni ddte nebezpd smrti

jednanim nedojde néna, pokud di bude ponechano v maské

Skole, kde se ho ujme jeji pracovnice & dit
bude vzapti po opudni nalezeno, zachrén
bano a bude o & postarano. V tomto ffpack

i tedy soud jiz tehdy fihlédl ktomu, Zze
v byvalych matieskych Skolach byly umie-
vany ckti starSi i let veku. Obdob# Ize usu-
zovat, je-li di¢ opustno odlozenim do schran-
ky, umistné v nemocnici, jejiz odborny per-

- sondl je o skutmosti odlozeni déte bez od-
kladu nainstalovanym #aenim vyrozurén.

i Naskyta se otazka, jak byfiglusné organy

vnahlizely na fipad, kdy ¥asné vyrozurni
zmai technicka zavada na babyboxu. Lze ji
vylowgit?

t, Také v gipadt babybox je nutno dle
mého néazoru postavit najisto, zZe je jim &émio
zaizeni, jehoz &elem nebude jako fpadt
zapsaného Nadaiho fondu porérné vagre
formulované #izovani a provoz schranek pro
opustné dti, ale ochrana zivota a zdravi

a-opusténych déti. Musi tak byt naprosto jisté,

nze schranky jsou k danémdelu nélezi¢ ma-
terialre vybaveny (nap obdobg jako dtské
inkubatory), jsou umighy ve vhodném objek-
tu a Ze jejich provozovatelé maji k dispozici
po 24 hodin denhpotrebny p@et osob odbor-
n& zpasobilych rychlou ochranu Zivota a zdra-
vi téchto cti zaji¥ovat.

V praw uvedené souvislosti odkazuji rov-

néZz na fislusné pasaze kapitoly 3, pism. a)
textu. Domnivam se, Ze é&pz ©chto divoda
je prijeti speciélni pravni Gpravy nezbytn

; nutné, a to jak v zajmu pravni ochrany subjek-
ta babyboxy provozujicich, tak i matek ,do
nich dti odkladajicich”.

Bez (fijeti takové specialni Gpravy nelze
dle mého nazoru vyldit, Ze Zizeni a provo-
0zovani babyboxu se aznych pohnutek iize
chopit jakékoliv fyzickaci pravnicka osoba,

s&tera nebude sama odbeérmpisobila ochranu

Zivota a zdravi opudhych ¢i odloZenych dti

nebo ublizeni na zdravi* rozumi téz stav, kdyaji&ovat ani si tuto odbornou pomoc nezajis-

zachrana déte zavisi na nahed Tak je tomu
i tehdy, kdy di¢ sice mohlo byt zachréno

jinou osobou, avSak neni jisté, zda se tak s
ne, ditte se skuténé ujme a patbnou pomoc

ti jinak.

Samotné schranky pak bez stanoveni je-
taich nélezitosti mohou byt neégobilé pro
dany (el a nelze ani vylatit jejich umig'ova-

mu poskytne.
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z divodi (Kelu, jemuz maji slouzit, tak pochag
pitelrg i etickych, coz nenii¢ba, myslim, blize
specifikovat. Pokud by doSlo k odlozeni&tt

Zkusenostiika, Zze nejenom Ceské re-
publice bylarada uslechtilyckinnosti dive ¢i
pozdsji zneuzita. Nelze je dle mého nazoru

do takové zcela nevyhovuijici schranky, provovylouwdit ani v gripadech babybdix

zované odbomnezpisobilym subjektem apod.
mohlo by se dle mého nazoru napihskutko-
vé podstaty trestnéhinu opustni ditte a pi-
padré dalSich stat velmi redlnym, nebdy
nebylo valného rozdilu mezi tim, zda by mat
ditt odlozila do takové nevyhovuijici schrank
provozované odboénezpmsobilym subjektem,
¢ je odlozila kdekoliv jinde. Nelze vylait

L Odpradavna #a obdobné Zédzeni slouzit
Zenam, které odkladaly porozenéédit oba-
vach z nasledk odsudk a ve slozité zivotni
& socialni situaci. Obdobna {dodneni

keopravreéni existence babybdxa bohulibost

y,této¢innosti jsou uzivany dodnes.
Vime skuténg, Zze Emto (elim babyboxy
slouzi? Dle mého nézoru nikoliv a ani tedst

i naplreni skutkové podstaty jinych trestnych nemizeme, nebid absolutni anonymita matky,

gint.
V posudku Ustavu také nenilvec zmio-
vana otazka, jak natipady odlozenych i

ktera di¢ do reho odklada, to vyluje.
Ne¢které mozné fipady zneuziti babybdix
¢i zavrzenihodné wrody, které mohou vést

nahlizet z hlediska zdkonem stanovené vzajenk-odlozeni ditte do ©&j, z pochopitelnych &

né vyzivovaci povinnosti mezi radia dstmi,
a shvko vzajemné podtrhuiji.
Vzajemna vyZzivovaci povinnost mezi rod

vodi vynecham, zejména vzhledem k mozné
instruktivnosti; budu se proto pohybovat
-v obecrjSi rovint a ponecham je Uvaham

¢i a détmi je mimo pochybnost stanovena zako<tené&e.
nem o rodil a rovrEzZ tyto otazky mohou mit Lze si tak pedstavit fiznorodou Skalu

za Ugitych okolnosti syj trestrépravni rozndr.
Povazuje se za nesporné, Zeinami rodéi
zbavenému rozhodnutim soudu vykonu ro
¢ovskych prav k déti nezanika jeho vyZivovac
povinnost a jeji pléeni mize byt vymahano. Jej

jednani, vedoucich k odloZeni #é& do baby-
boxu, od zlovolného Zertu az po zavaznou

ditrestnou ¢innost. Lze jim soéasnou pravni
Upravou alespp v mire minimalnicelit? Za-
stavam nazor, ze nikoliv.

neplréni po zdkonem stanovenou dobu je rgv-  Spol&ensky prosgsnou ¢innost vSak

néz skutkovou podstatou trestnélimu zane-
dbani povinné vyzivy. | tento aspek&cv by
v souvislosti s babyboxy musel HgSen.

Na druhé strahmatka, ktera ditodlozila
do babyboxu, seigjmg nikdy nedonize [i-
padné vyzivovaci povinnosti odloZzenym é&dit
tem, bude-li nap ve stéi v hmotné nouzi. A
neni znama, je pravneho matkou dle § 504
zakona o rodi&y nebd jedinym kritériem pro
uréeni jejiho matistvi je skuténost, Ze je poro-
dila (abstrahuji od mozného zaniku tohoto vz
hu v disledku nezrusitelného osvojeni odloz
ného ditte).

Také tato pasdz doklada, ze kézavani
a provozovani babybéx nepostai stavajici
pravni Uprava.

4. Uvaha o moZnostech zneuZiti babybéx
p¥i absenci jejich pravni Gpravy

Znovu gipominam, Ze fednEtem rozboru

¢lanku neni témazda babyboxy ano,é& ne,

nybrz zda je Ize provozovatGeské republice

bez zvlastni pravni Upravy.

vzdy musi pravo chranit; je to nutnosti, stejn
tak pravo musi hrozit uplatnim sankci pro
pripady jejiho ohrozovanéi zneuzivani. To
vS8ak neni mozné, pokud pravni Uprava chybi.
Muze dojit vrozporu s deklarovanym
smyslem a &elem babybok k odlozeni pouze
nech&néhoci nadp@etného ditte, které poro-
1 di hmotrg velmi dolie zajiSéna zena, které
dit¢ ,prekazi“ v budovani profesni kariéry?
Mize dokonce dojit k odloZeni v manzel-
astvi narozeného die, dokonce po dohéd
e-obou manzéi? Mize byt divodem odlozeni
dittte do babyboxu pouze snaha vyhnout se
rodicovské odpowdnosti a plgni vyzivovaci
povinnosti? Nebo si nesnizovat stavajicit by
solidni Zivotni Urova, uprednostnit rozhdijo-
vani hmotnych statk pied dlouholetou p#é
o di€, spojenou $adou starosti a povinnosti?
Na vSechny pré&vpolozené otazky nutno
dat kladnou odpasd’ nebo si alespopiipustit,
Ze ji nelze vylotit. A jak postupovat v fipa-
dech, Ze si to Zena, kterddddlozila do baby-
boxu, ,rozmysli“ a bude je zadat &B Ot
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jednoducha otazka, na kterou neexistuje j¢
noducha odpasd’.

Pravo se vzdy opdiije za rozvojem spo-
lecenskych vztah a zejména pravo rodinné j
tim typické, nebt se vyviji evoldné. To vSak
neznamena, ze pravo nema pgitér dok
reagovat tbec, mé reagovat nejenom na sp
lecenské jevy negativni hrozbou represe,
pickou pro pravo trestni, ale i na spmaské
jevy pozitivni v dalSich odstvich prava tim,

Ze jim zajisti v paebném rozsahu jejich za- vedl

douci pravni ochranu.
Nez gikro¢im k podani pro # dostupné
informace o problematice babyhox jinych

eddo nich bylo vloZeno 24 &i. Anna Ghanna-

mova [iznava, ze ji inspirovatesky projekt

babyboxi. Jeji aktivitu ale od pthtku podpo-

e rovaly slovenskeé iady, proto se rozjela rych-
leji nez vCeské republice.

V Itélii se otana kola pestala pouzivat
ov polovirg minulého stoleti. Bst patu nepro-
tyvdanych matek a &l narozenych do neupl-
nych rodin, ale fedevsim i ilegalniho isté-
hovalectvi, kdy jsou &i ¢asto Zzenam na obtiz,
v Italii vroce 2006 kobnoveni té-
to ,stedowké papezské tradice'. V ram-
ci ,Hnuti pro zivot' bylo no¥ z‘izeno osm
schranek, v prosinci 2006 se oteviralo moderni

zemich, neodpustim si jednu poznamku. Byvaatizeni na poliklinice Rimé a prvni dig

¢asto uvadno, ze ztizeni pro odkladani ai
maji své historické pa@tky ve stedowku
a proSla tudiz mnoho staleti trvajicim vyv
jem.

Méa poznamka tkvi vtom, Ze praktick

bylo do schranky odlozeno jiz v Gnoru 2007.
Ve stejné dob byla uvedena do provozu
p-schréanka v klaSte Matris Domini v Bergamu
(severni Italie, centraliast Lombardie). Dal-
y §i zdizeni je planovano v nemocnici Svatého

nikdy tato z&izeni nebyla provozovana bezDucha ve Vatika& v misg, kde jiz v minu-

piisluSné pravni Upravyf'diz byla stanovova-
na rekterymi papezi pro oblast prava kanoni
kého nebo vynosy panovriilpro oblast prava
swtského. Kontinentalni pravo ho#lstavi na
tradicich; velkou pozornost schrankam p
odlozené i a vytvdeni jejich Uzemni sit
vénoval francouzsky Code civil a osabNa-
poleon Bonaparte.

Babyboxim tak sodasnost, ale igjme
nejenom \Ceské republice, tstava hodé
dluzna.

5. Babyboxy v jinych zemich
Opét z&indm citaci z material samotného
Nadaniho fondu STATIM (1).

~Soucasny stav ve vybranych zemich

Na Slovensku z iniciativy dlanského sdruze-

ni ,Sanca pre nechcenych’ a jeho preziden
Mgr. Anny Ghannamové od roku 2004 fung

losti fungovalo. Nové schranky se konstruuji
c-jako chragna kolébka vybavena signaliza
nim zaizenim, umo#ujicim jeptiSkam oka-
mzité po vloZeni difte kontaktovat nemocnici,
rcktera si di¢ prevezme do odborné &

V Némecku byla prvni moderni prauto-
matizovana a klimatizovana schranka (¢-N
mecku Baby-Klappe) izena v ramci projek-
tu ,Findelbaby’ (nalezenec), realizovaného ne-
ziskovou organizaci Sternipark. Projekt, ktery
nastartoval budovani dalSich schranek po celém
Uuzemi Nemecka (dnes je jich zde Sedesat jedna,
ztoho @t v hlavnim mds& Berlirg), oslavuje
letos devt let své existence. Za tu dobu bylo ve
schrankach spravovanych organizaci Sternipark
odlozeno Sestéitet diti. Celkem vyeSila svou
svizelnou situaci pragdnictvim schranek
v Némecku vice neZ stovka matek.

tky V Rakousku v satasné dob schranky pro
u-opustné diti existuji v @ti méstech (Vidg,

ji ,hniezda zachrany' v nemocnicich v Brati-Linz, Riedl, Graz, Veit an der Glan) a je do nich

slaw na Kramdich, Ziliné a PreSo¥. V roce
2005 se jejich peet rozsfil o dalSi v Bratisla-
vé-Petrzalce, Nite, Trna¥, Novych Zamcich,
Banské Bystrici,
avroce 2007 v Rdiaw, Dolnim Kubirg

odkladano prmérné kolem pti desitek dti
rocné. 5
Ve Svycarsku funguje jiz od roku 2001

KoSicich a Ruzomberkuschranka v nemocnici vedstt Einsiedeln, pa-

matném poutnim mistznamém diky zazéaé

a Spisské Nové Vsi. Na Slovensku tak v souso$eCerné Matky BoZi.

¢asné dob maji matky moznost odlozit novo
rozence do spolehlivé Iékské i socialni p&e

V Belgii zfidilo vroce 2000 sdruze-
ni ,Matky pro matky' prvni schranku veést

celkem naitnacti mistech a do dneSniho dneAntverpy.
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V Madarsku je v nemocnicich dvana
schranek, prvni byla otéena vroce 1996
v budapefiské  nemocnici  Schopf-Mere
Agost.

V Holandsku bylo #zeni schranek planor

ctdité, aniz se ji kdo na cokoli pta. & €chto
kolébek se stale rosta a zachranily jiz stov-
i ky dati.
V Japonsku byla po dlouhych diskusich
oteena v ketnu 2007 prvni schranka

vano jiz v roce 2003, pro masivni protesty vev katolické nemocnici Jikei ve #att Kuma-

fejnosti se vSak od tohoto z&m upustilo

a odkladani &i bylo prohlaSeno za nezakonné.

Ve Francii byly schranky pro odkladan
opustnych dti zruSeny na pttku 20. stoleni
a dnes maji moznost porodit v nemocnici an
nymre a nechat zde d@ik adopci.

Ve Velké Britanii v sodasné dob schran-
ky pro opu&né dti nefunguji, protoze jaké-

moto."

i ZAVER
V kapitole 5 citovany pramen (1) informuje
00 stavu ve #zovani a provozu babybaxve
vyjmenovanych statech. Plyne z nich, Ze baby-
boxy jsou povazovany za nezakonné v Ho-
landsku a Velké Britanii, kde je odlozenidit

koli opu3€ni ditte do dvou let je zde trestné.te do dvou let &ku povazovano za trestne

Existuji vSak velmi fiznivé podminky pro
adopci a Zeny, které se nemohouiznych
davodi o své di postarat, je mohou pamé
jednoduse k adopci nabidnout.

V USA takova z#zeni neexistuji a opus

a dlouho bylo trestnyniinem v USA, kde byl
jiz tento gristup prolomen.
Informace na jedné strarstritné a vy-
stizné hodnoti stav babybdxv ni citovanych
L statech, na druhé straje vSak (az na vyjim-

téni ditte bylo dlouho povazovano za trestnyky) hodré skoupa na informace o pravnich

¢in. Prvnim statem, ktery prolomil tentdip
stup, byl v roce 1999 Texas. Matky, jez opu

své novorozené dit nejsou trestany. Od té PouZiji

doby existuje zakon na obranu a ochranu
vorozenych dti pred opus&tnim, Zizujici in-
stituci takzvanych ,bezpaych uraist* (Safe-
Haven Law) v nemocnicich,fadech socialni
pé&e, ale i policejnich a haskych stanicich.
Zde mohou matky leg&nodlozit své neckt

Upravachti jejich absenci vdchto zemich.
sti Nemam aktudk pristup k jinym zdrajm.
tedy nejinstruktivjSi  informace
na@ stavu v USA. Plyne z ni rozdilnost ¥igiu-
pu jednotlivych stét Unie. Odlozeni déte do
babyboxu bylo trestnyndinem, tento princip
byl prolomen (zdroj niéka, v kterych statech).
Z pravniho hlediska vzato vSak nebyl pro-
lomen néim jinym nez pijetim samostatného

né novorozenédi. Za novorozence je podle zakona, kterym zakonodarce upravil obranu
legislativy gislusného statu povazovanoédit a ochranu novorozenychét pred opusi-

ve wku i az ticeti dni. Biologicti rodice
mohou do fticeti dni po odlozeni déte své
rozhodnuti zrénit. Po uplynuti této ity sva
rodicovska prava ztraceji a dife nabidnuto
k adopci.

nim, Zidil pfisluSnou instituci a stanovil
mista, kde lze ddtve wku tti az ficeti dm
legalre odlozit.

Co povazuji za velmiiezité je skute-
nost, Ze biologiti rodice mohou doitceti dni

Na asijském kontinentu v Pakistanu my3-své rozhodnuti zemit; nelze nefipomenout,
lenku zachrany &i odsouzenych k stradani Ze neni hovieno o matce, ale biologickych

nebo i smrti realizoval Abdul Sattar Edhi, ki¢
ry nékolik let po vzniku Pékistanu (po zanik
Britské Indie vroce 1947) otégsl v Kar&i
(dnes ma vice nez patnact milioobyvatel)
bezplatnou kliniku pro nejchudsi vrstvy oby

vatel. Red kancelé jeho nadace je na scho-

disti pod napisem ,Nezabijejte svéetitmis-
téna kovova kolébka, do které je kazdysit
odloZzeno devadesattfi, z toho polovina Zzi-
vych. Edhiho nadace ro##a takové kolébky
po celé zemi. Na kazdé kandelfe umistna
schranka, v niz fize matka zanechat neghé

»-rodi¢ich, tedy matce i otci. Mohou-li své roz-
u hodnuti vtéto Iht¢ zmenit, nemohou byt
v anonymi¥, museji byt znami. Po uplynuti
této Ihity ztraceji sva prava a dife nabidnuto
-k adopci.

| ztéto kusé informace Ize ¥igt, Ze je
uplatiovan jiny gristup nez \Ceské republice.
Zopakoval jsem z odkazovaného zdroje nej-
podstatgjSi skut&nosti, aby snad néstaly
nepovsSimnuty. Nejsem schopen saiege
po obsahové strance posoudit, zda citované
principy pravni Gpravy USA jsou spravné,

191

PREVENCE URAZ, OTRAV A NASILI 2/2010

SOUBORNY REFERAT



SOUBORNY REFERAT

neba vychazeji z tamnich podminek a timLIT
1.

mére pak posuzovat to, zda jsouipadré po-
uzitelné na GzenGeské republiky. To by byla
véci naSich zakonodarnych ordgéan

2.

Jako pravnik jsem vSak schopen posoudit

formalni strdnku citovanych prindip této

3.

pravni Upravy v USA a musim ocenit, Ze zako-

nodarce pravni Upravufifl, definoval za-

kladni pojmy, stanovil podminky pro odlozeni

nech&énych diti a vypdadal se nasSi terminolo-
gii s otazkami rodiovstvi, rodéovské odpo-
védnosti a umighi do nahradni @& jednou
provzdy ud@lenym souhlasem k adopci.

Byt to ze zdroje neplyne vyslown ale
negimo, biologtti rodice odkladaného dite
jsou znami, nekbpo uplynuti zdkonem stang
vené lhity ztraceji sva prava a &dji souhlas
k adopci digte. Podotykdm zévem, Ze dle
mého nazoru je rozdilny fistup USA
k problému oprotiCeské republice velmite-

10.

11.

12.

telny a je mnohem vice souladny s nejlep$im

zajmem dite, nebd chrani jeho zakladn

prava a zachovavd mu moznost zjistit svou

identitu. To vCeské republice za stavajici

pravni Upravy mozné neni.
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