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Summary

The target of our contribution presented here is mapping the association between children
injuries and way of spending the family free time. Within the framework of a longitudinal study,
it is possible to consider these problems according to developmental stages of children
monitored, which offers a unique chance to emphasize the most serious risk free time activities
depending on the child development degree. Our intention was to bring a contribution to studying
problems of the injury rate in terms of social-psychological considerations.

The research group was based on the European Longitudinal Study of Parenthood and
Childhood (ELSPAC). For purposes of the present work, data from questionnaires submitted to
parents were evaluated, concerning the parents themselves on the one hand and the monitored
children on the other, the evaluation being implemented in periods of 18 months, 3, 5, 7 and 11
years of the child age. Two contrast groups of children were established depending on their
injury rate. The first group (N=315) included all the children from the research group, in which
all the data from the periods considered were available and who simultaneously exerted high
injury rates (3—8 injuries over first eleven years of their life). The second group included the
same number of children (N=315), who did not suffer any injury, was randomly selected from
participating children by the SPSS programme.

Generalization of results suggested that risk factors include rough plays of children (games
simulating war, etc.) and plays with dangerous objects (sabres, tools), leaving the child alone,
insufficient parent surveillance and control of child movements, even at higher age of the child. It
was thus shown that physical development by far does not mean that the child will be able to
independently avoid the injury. In contrast, important positive factors are frequent presence of
parents and their enhanced participation in all the child activities. The results are clearly outlined
depending on the development periods studied to make it possible to establish risk and safe free
time activities for each period.

Key words: children injury rate — free time activities — child development — family — prevention

Souhrn
Cilem naSeho piispévku je zmapovat souvislost mezi détskymi urazy a zptisobem traveni volného
¢asu rodiny. V ramci longitudinalni studie miZeme sledovat tuto problematiku podle vyvojovych
etap sledovanych déti, diky ¢emuz mame ojedinélou moznost upozornit na nejzavaznéjsi rizikové
volnoCasové aktivity v zavislosti na stupni détského vyvoje. Nasim zdmérem je tak ptispét ke
studiu problematiky tirazovosti socialné-psychologickou optikou.

Vyzkumny soubor vychazi z Evropské longitudinalni studie rodicovstvi a détstvi (ELSPAC).
Pro ucely této prace byla hodnocena data z dotaznikli ur¢enych rodi¢tim, ve kterych se jednak
vyjadfovali o sob¢ a jednak o sledovanych détech, a to v obdobich osmnacti mésici, tii, péti,
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sedmi a jedenacti let véku déti. Zakladem bylo vytvoteni dvou kontrastnich skupin déti dle jejich
urazovosti. Do prvni skupiny (N = 315) byly zahrnuty vSechny déti ze souboru, o kterych byly
k dispozici udaje ze vSech sledovanych obdobi a které zaroven vykazovaly vysokou turazovost
(rozmezi 3—8 urazii béhem prvnich jedenacti let zivota). Druha skupina o stejném poctu (N = 315)
byla v programu SPSS nahodn¢ vybrana z déti, které naopak zadny uraz neutrpély.

Z vysledki pii zobecnéni vyplynulo, ze za rizikové faktory mizeme povazovat tvrdé hry déti
(na valku apod.) a jejich hry snebezpecnymi predméty (Savle, nafadi), ponechavani ditéte
o samoté, nedostate¢ny rodi¢ovsky dohled a kontrolu jeho pohybu, a to i ve vy$sim véku ditéte.
Ukazuje se tak, ze fyzické vyspivani jesté zdaleka neznamena, Zze bude dit€ samo schopno
predejit urazu. Vyznamnymi pozitivnimi faktory jsou naopak casta ptitomnost rodi¢l a jejich
vEtsi participace na vSech aktivitach ditéte. Vysledky jsou uvadény piehledné dle sledovanych
vyvojovych obdobi, aby bylo mozno stanovit v kazdém z nich rizikové i bezpeéné volnocasové

aktivity.

Klicova slova: détska urazovost — volnocasové aktivity — vyvoj ditéte — rodina — prevence

UvoD
Détské urazy jsou zavaznym celosvétovym
problémem. Ceské republika je navic z hledis-
ka urazovosti dlouhodobé hodnocena jako
jedna z nejhorsich zemi v Evropé (Matlasova,
Toracova, 2008; Novotna, 2008; Truellova,
2008). NejcastéjSim mistem traza déti je je-
jich domov (Capkova, 2008), dale jeho okoli,
Skola a sportovisté (Truellova, 2008). Nejza-
2008). Vysoce rizikovym faktorem détské
urazovosti je rovnéz Urazovost jejich rodici,
o ¢emz referuje studie Kukly a Bouchalové
(2008), ktefi uvadeji, ze pricina této souvislos-
ti je neznama, nicmén¢ uvazuji napf. o sdile-
ném Zivotnim stylu a socialnim prostiedi. Cast
pricin Ize hledat v psychosocialnich kvalitach
vychovného a formativniho procesu (Kukla,
Bouchalova, 2007). Détské urazy maji své
zavazné dopady nejen zdravotni, ekonomicke,
ale i pedagogické, socialni a psychologické.
Snizeni Grazovosti déti 1ze dosahnout kvalit-
ni informovanosti rodi¢li o moznych rizicich
anaslednym doporucenim proveditelnych
preventivnich opatieni. ,, Pro prevenci urazii je
zakladem sbeér validnich dat o misté, casu,
typu, pricinach a souvislostech urazového
deje” (Truellova, 2008, p. 61; podobné téz
Kukla, Bouchalova, 2008).

Cilem naSeho prispévku je zmapovat souvis-
lost détskych trazii se zpusobem traveni vol-
ného casu rodiny. Diky longitudinalni studii
(ELSPAC) mame moznost sledovat tuto pro-

blematiku podle vyvojovych etap sledovanych
déti. Timto zplisobem chceme upozornit na
v zavislosti na stupni détského vyvoje. Nasim
zameérem je tak prispét ke studiu problematiky
urazovosti socialné-psychologickou optikou.

CHARAKTERISTIKA SOUBORU
A METODIKA
Vyzkumny soubor vychdzi z Evropské longi-
tudindlni  studie rodiCovstvi a  détstvi
(ELSPAC — European Longitudinal Study of
Parenthood and Childhood). Vychozi data
souboru zahrnuji udaje o vSech Zivé naroze-
nych novorozencich (a jejich rodinach), je-
jichz matky mély v dobé porodu trvalé bydlis-
té v Brné. Zachyceno je obdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 1992, celkove Slo o 5549 déti. Pri
kazdé vIné dotaznikového Setfeni téchto rodin
je rodici podepisovan informovany souhlas.
Pro ucely této prace byla hodnocena data
z dotazniki urcenych rodic¢im, ve kterych se
vyjadfovali ke své osobé a ke sledovanym
détem, a to v obdobich osmnacti mésicu, tfi,
péti, sedmi a jedenacti let véku déti. Zakladem
bylo nejprve vytvoreni dvou kontrastnich sku-
pin déti dle jejich Grazovosti. Do prvni skupi-
ny (N = 315) byly zahrnuty vSechny déti ze
souboru, o kterych byly k dispozici udaje ze
vSech sledovanych obdobi (pro zajisténi ob-
jektivniho longitudinalniho pohledu) a které
zaroven vykazovaly vysokou urazovost (tu
jsme stanovily jako rozmezi 3-8 tirazti béhem
prvnich jedenacti let Zivota). Druha stejné
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pocetna skupina (N = 315) byla v programu
SPSS nahodné vybrana z déti, které naopak
zadny uraz neutrpély (a opét o nich byly k dis-
pozici udaje ze vsech sledovanych obdobi).

V souladu s vyzkumnym cilem bylo prove-
deno primarni oSetfeni dat a klasicka frek-
vencni analyza dat. Byly testovany nulové
hypotézy, tedy hypotézy o shod€ rozlozeni ve
sledovanych skupinach. O statistické vyznam-
nosti bylo rozhodovano pomoci Cramerova V
na hladiné p<0,05. Tfidéni dat a vypocty byly
provedeny pomoci programi v IBM SPSS
Statistics 19. V textu uvadime jen statisticky
vyznamné vysledky a k nim dopoctena relativ-
ni rizika (RR).

Nasim zamérem je zjistit, ¢im se odliSuji
rodiny déti s nulovou urazovosti od rodin déti
s vysokym poctem tirazil. Soucasné se zaméiu-
jeme na specifika vyvojovych stupiii sledova-
nych déti, abychom tak urcily v kazdém sledo-
vaném stadiu nejrizikovéjsi (a také nejbezpec-
n¢jsi) Cinnosti. Jedna se tedy o identifikovani
rizikovych aktivit ve vztahu k celkové urazo-
vosti déti (zjisténé vysledky neznamenaji, Ze se
uraz stal praveé pii dané Cinnosti, ale Ze tato
¢innost zvysuje relativni riziko urazu déti).

VYSLEDKY

Ditéti se beéhem ristu a vyvoje méni jeho té-
lesné proporce, zlepSuje se jeho pohyblivost
i rozumové schopnosti. Rozhodly jsme se pro-
to pojednat o sledovaném souboru nikoliv
souhrnng, ale dle jednotlivych monitorova-
nych obdobi, abychom tak 1épe upozornily na
rizikovejsi aktivity vazané na diléi vekové
kategorie. Je logické, Ze rizika se v zavislosti
na détském vyvoji méni. Nékteré ¢innosti pre-
stavaji byt rizikové, ovSem pfibyvaji aktivity
nové. Ke kazdému veékovému obdobi rovnéz
uvadime stru¢nou psychologicky-vyvojovou
charakteristiku.

Déti v osmnacti mésicich

Jedna se o naroc¢né batoleci obdobi, které je
charakteristické predev§im ,priazkumnym®
chovanim. Détem by se nemélo branit
v exploraci okoli, aby mély moznost pfiroze-
ného rozvoje poznavacich funkci i motoric-
kych dovednosti. Zaroven v§ak musime mys-
let na jejich bezpecnost. Nejvyrazngjsi posun
je v kontrole pohybti, nicméné nelze spoléhat

na jejich autoregulaci (Cacka, 2000). Déti
v tomto obdobi také vyznamné pozoruji do-
sp¢lé a poté napodobuji jejich chovani, ackoliv
mnohému jesté zcela nerozuméji (Calka,
2000). To bychom méli mit na paméti, nebot’
pravé vtomto obdobi je nas§ vlastni piiklad
velmi vyznamny. Délka soustiedéni (po-
zornosti) ditéte se pohybuje kolem 20 minut.

V tomto obdobi je riziko trazovosti tésné
spjato s aktivitami rodi¢i. Klicovou roli zde
hraje otec, nebot’ u matek nebyla zjisténa sta-
tisticky vyznamna data. Z vysledkt vyplyva,
ze pokud otec travi vecery pfevazné doma, je
pocet Urazli vyrazné niz$i, avSak kdyz travi
mimo domov vice vecert (tj. vice nez jeden
vecer tydné), riziko urazl vyrazné roste (1,36x
dle RR).

Kdyz si otec hraje s ditétem casto s hrackami,
je urazovost 1,15x castéjsi (dle RR). Pokud
provozuje s ditétem fyzické hry jako napiiklad
tleskani a pfevalovani, je Grazovost 1,10x vyssi.

Naopak pozitivnim faktorem je, pokud otec
chodi s ditétem na prochazky (dle RR maji
Casté prochazky vliv na vysokou urazovost
0,76x mensi, naopak pokud chodi jen ziidka ¢i
nikdy, riziko je 1,21x vyssi). Casté prochazky
(jde o osmnactimésicni dité, tedy zfejme spise
pripadaji v uvahu projizd’ky s ko¢arkem) otce
s ditétem interpretujeme jako indikator rodin-
né harmonie a pohody. Nejde tedy o ¢innost,
pii které by bezprostiedné hrozilo vaznéjsi
nebezpeci urazi. Podobné uvazujeme nad zjis-
ténim, Ze jestlize otec ditéti zpiva, je Girazovost
niz8i (0,71% dle RR).

Déti ve tiech letech
V tomto obdobi jsou déti na pfelomu batolete
a predskolaka. Plati tedy néco z pfedchoziho
a zaroven z nasledujiciho obdobi. Déti v této
vyvojové fazi udrzi pozornost zhruba 30 mi-
nut. Casto délaji véci zpisobem pokus-
-omyl“ (Cacka, 2000). Jsou stile hodn& nesa-
mostatné, nekompetentni a nezbytné¢ manipu-
lované (Cac¢ka, 2000). Aktivita je pro né
dostate¢nou schopnost manipulovat s predmé-
ty, a dokonce i odhadovat obtiznost ve vztahu
k vlastnim vykonovym schopnostem.

V tomto obdobi se jevi jako rizikova aktivita
vzhledem k urazovosti déti navstéva lunaparku
nekolikrat do roka (RR = 1,20).
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Statisticky vyznamné se zvySuje riziko Ura-
zu, pokud si dit¢ hraje svlacky, auticky ci
letadélky (RR = 1,41), dale potom se Savlemi
nebo predméty, které pouziva jako Savle (RR
= 1,98). Stejné nebezpecna je hra na valku
(RR = 2,38). Nebezpecné je téz nechat dite,
aby Splhalo nebo vylézalo na ploty, stromy
nebo prolézacky (RR = 1,65). Dité naopak
utrpi mén€ urazt, pokud si hraje vyhradné
s dévcatky (RR = 0,80). Predpokladame tak,
ze k uraztim logicky Castéji dochazi pti zvyse-

vevr

vvvvv

At ma dité kontakt s koc¢kou doma nebo né-
kde jinde (alespon jedenkrat tydn¢), je urazo-
vost vyssi (RR = 1,45), nez kdyz s kockami do
styku viibec neptichazi (RR = 0,79). Naprosto
stejnd uméra plati pii kontaktu ditéte se psem
(mé& kontakt — RR = 1,11; nema kontakt —
RR =0,68).

Dopad na urazovost ma téZz doba, kterou
stravi dité v pracovni dny v auté. Pokud v auté
vibec nejezdi, je riziko Graztt mnohem niZ§i
(RR=0,79).

Bezpecnou vikendovou aktivitou je vylet
s ditétem do pfirody, avsak toto konstatovani
plati pouze, pokud trva v rozmezi 1-2 hodin
(RR = 0,69). Pii delsim pobytu (3 hodiny
avice) je naopak riziko urazovosti vyssi
(RR=1,12).

Dulezitd je i otazka spokojenosti rodich
s travenim volného casu. Jestlize je Zena
s mnozstvim spole¢né straveného ¢asu s part-
nerem velmi spokojena, je riziko détskych
trazi mens$i (RR =0,85). Podobné i spokoje-
nost se zajmy a ¢innostmi ve volném case je —
tentokrat pro oba partnery (zena — RR = 0,90;
muz — RR =0,88) — velmi dilezitd a plisobi
jako pozitivni ¢initel k riziku détskych trazi.

Déti v péti letech

orientovat, ale maji mimofadnou schopnost
napodoby. Objevuji se u nich naznaky védo-
mého tlumeni a zamérnosti projevi. Pozornost
udrzi jiz 1 90 minut. Dité dospiva ke stale cile-
néj$imu pohybovému projevu, po urcitou dobu
je jiz schopno své motorické chovani ovladat
a kontrolovat (Cacka, 2000). Dochazi k identi-
fikaci s rodi¢em totozného pohlavi, jehoz dité
napodobuje bezdécné i timysln€. Ve hie se jiz

projevuji rodové rozdily. Chlapci davaji pred-
nost otevienym prostortiim, soutézivosti, fy-
zické zatézi apod., dévcata upfednostiiuji
omezeny prostor, domaci aktivity, verbalni
¢innosti atd.

Pokud si dit¢€ hraje s nastroji a natadim, rizi-
ko tirazt se zvysuje (RR = 1,70). Hru s nado-
bickem lze vSak jen doporucit, nebot’ urazo-
vost pii ¢astém hrani klesa (RR = 0,58). Nara-
zily jsme i na zajimavy aspekt, kdy se objevu-
je jistd souvztaznost mezi zajmem ditéte
o pavouky, hmyz ¢i slimaky. Pokud se o né
nezajimalo viibec, je urazovost podstatné nizsi
(RR =0,61), naopak pfi castém hrani si s nimi
je riziko vyssi (RR = 1,28).

I plavani ma sva rizika, avsak s jedinou vy-
jimkou. Pokud dité plave denné, riziko urazt
je mensi (resp. stejné, pokud plave pravidelné
jednou tydné). Ziejmé se jedna o zkuSeného
plavce, resp. o dité celkove fyzicky zdatnégjsi,
tedy riziko jakéhokoliv druhu urazu je tak
pravdépodobné nizs§i. Obdobna je i situace pfi
chozeni déti do sportovniho klubu. Pokud jej
navstévuje denné, je urazovost vyrazné nizsi,
nez kdyz do né&j nechodi vibec. Naopak pfi
frekvenci nékolikrat do tydne az jedenkrat za
mesic se riziko urazu zvysuje.

Zcela jasna je umeéra mezi ponechanim sa-
motného ditéte doma (i sjinymi détmi)
a rizikem turazil. Pokud dité netravi zadny cas
samo je$té 1 v tomto veéku, kdy se uz zda byt
,rozumngjsi, je riziko urazi mnohem mensi
(RR = 0,75). Jiz pfi par minutach se riziko
trazd razantné zvySuje (RR = 1,31), a pokud
se jedna o vice nez hodinu, je riziko dokonce
dvojnasobné. Stejna tméra plati 1 v noci: po-
kud nezlstava nikdy samo, pak je riziko mensi
(RR = 0,92), pokud je samo déle nez hodinu,
riziko se 1,5% znasobi.

Pokud matka ditéte netrdvi mimo domov
zadny vecer, je urazovost déti niz$i. Totéz
plati i o otci (oboji RR = 0,79). Projevuje se
téz pozitivni vliv participace otce pii kresleni
a malovani s ditétem. Pokud se otec ditéti tak-
to vénuje, trazovost je nizsi (RR = 0,80). Na-
opak pokud otec provadi s ditétem ,,jiné* ¢in-
nosti, trazovost stoupa (RR = 1,48). Tyto ¢in-
nosti sefazeny sestupné dle pocétu urazl, ke
kterym pii nich dochazi, vypadaji nasledovné:
asistence ditéte otci pfi praci, spolecna prace
otce a ditéte, dale pak jizda na détské motorce,
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tiikolce ¢i kole v pfitomnosti otce, vypravy
otce s ditétem na turistické vylety, taboreni Ci
stanovani a konecné brusleni a lyzovani ditéte
sotcem. Pfi srovnavani stejnych cinnosti
v pfitomnosti matky nebyly shledany statistic-
ky vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupi-
nami. Tyto Cinnosti matky sdétmi v tomto
véku bud’ vibec nedélaji, nebo nad nimi maji
zvySeny dohled.

Déti v sedmi letech

Jedna se o obdobi prechodu ditéte do skolniho
prostiedi, kde se musi znac¢né prizplisobit no-
vym podminkam a kde se zaroven vyskytuje
mnoho novych podnétd. Dité byva pod zvyse-
nym tlakem na samostatnost. Motivace pficha-
zi v tomto stadiu jest¢ prevazné zvenci
(pochvala, ismév, ...). Je tieba dbat na to, aby
dit¢ nebylo pietézovano (Cacka, 2000).
V tomto veéku chee byt dité plné aktivni, nejen
pasivné piejimat informace zvenci, chce si vse
vyzkouset na ,vlastni kzi“, experimentuje.
Vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti je
do znacné miry zavisly na télesném rustu
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Velmi rizikové stale zGstavaji hry na bitvu ¢i
valku (pfi ¢astém hrani velmi vysoké riziko —
RR = 6,67). Pfedpokladame, ze v tomto piipa-
dé vyspélejsi fyzickd kondice ditéte ma za
nasledek spise nez kontrolu pohybt jejich vét-
§i rozsah a ze déti maji dojem, Ze toho zvlad-
,,boju‘. Opét se také jako statisticky vyznamny
vzhledem k vys$§i trazovosti prokazal zajem
o pavouky a hmyz (RR = 1,75).

Nové se jako rizikové ukazuje kupodivu
hrani stolnich her (RR = 1,10) oproti bezpecné
hie s nadobickem (RR = 0,26) ¢i hfe na néja-
kou zenskou postavu (RR = 0,41). Bezpecné je
také o vikendovych dnech malovani nebo hra
se stavebnici, avSak pouze rozumné dlouhé
(. 1-2 hod.; RR = 0,84). Pti hte delsi nez tfi
hodiny je naopak riziko drazovosti vyssi
(RR =1,62).

Déti v jedenacti letech
Jedna se o konec mladsiho skolniho véku, kdy
zacina pubescence. V tomto obdobi je patrna

silna tendence k vrstevnickym aktivitam. Spo-
lecné cinnosti mohou nabyvat sportovniho
charakteru (fotbal). Vyrazné se zlepSuje jemna
i hruba motorika, pohyby jsou rychlejsi, svalo-
va sila vétsi. Napadné lepsi je koordinace celé-
ho téla (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Pro dité v tomto veku je rizikovéjsi zlstavat
denné dlouhou dobu (konkrétné 3 a vice ho-
din) v letnim obdobi venku (RR = 1,41), nez
tam travit dobu kratsi (pokud se jedna o max.
2 hodiny, pak R = 0,77). Podobné zjisténi plati
i vzimé, avSak s tim rozdilem, Ze rizikovéjsi
je jiz pobyt delsi nez jednu hodinu
(RR = 1,11), naopak pobyt venku kratsi nez 60
minut je vhodny (RR = 0,35). Nezélezi ptitom,
O letnich prazdninach je riziko trazi vyssi pii
Cetnych pobytech ditéte mimo domov, kde
stravi maximalné jeden tyden (RR = 1,96).

Jestlize nechaji rodice dit¢ v tomto véku
o vikendech samotné doma po dobu delsi nez
3 hodiny, riziko trazovosti vyrazné stoupa
(RR =3,58), kratsi doba s urazovosti nesouvisi.

Nebezpeéné je i prilezitostné vypomahani
ditéte v rodinném podnikani (RR = 3,77), stej-
né tak pokud dité pouziva néjaké naradi, na-
priklad kladivo (RR = 2,14).

Pokud jde dit¢ do obchodniho domu, je jed-
spélou osobou nez samo ¢i sjinymi détmi
(RR =0,83), totéz plati o navstéveé piibuznych
(RR=0,71).

Lyzovani se projevilo jako rizikova aktivita
(RR = 1,16). Taktéz roste pocet irazl, pokud
dité hraje tenis, coz plati pro klasicky (RR =
1,52) i stolni (RR = 1,32) tenis. Obecn¢ sporto-
vani vibec se ukazuje jako rizikova Cinnost
(RR =1,41).

Pokud si dité hraje Casto na néjakou zenskou
postavu, napiiklad na vilu, jde o bezpecnou
zabavu (RR = 0,31). Casté hrani si pouze
s dévCaty piinasi niz§i riziko arazi (RR =
0,69).
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Tabulka 1 Shrnuti rizikovych a bezpeénych aktivit v jednotlivych vyvojovych stadiich

Obdobi Rizikové aktivity Bezpecné aktivity
Otec travi ve¢ery mimo domov Otec travi vecery doma
1,5 roku Otec si hraje s ditétem s hrackami Otec chodi s ditétem Casto na prochazky
Otec provadi s ditétem fyzické hry Otec ditéti zpiva
Navstévy lunaparku Dit¢ si hraje s dévcatky
Dit¢ si hraje s vlacky, auticky, letadélky, Dité nejezdi v auté
Savlemi Prochézky s ditétem v piirodé (do 2 hod.)
3 roky Dité si hraje na valku Spokojenost matky s mnozstvim ¢asu
Dité leze na ploty, stromy, prolézacky straveného s partnerem
Dité je v kontaktu s domacimi zvifaty Spokojenost obou rodict se zajmy
Dlouhy pobyt v ptirod¢€ (vice nez 3 hod.) a volnocasovymi ¢innostmi
Dit¢ si hraje s nastroji a nafadim
Dité se Zajira o hmyz, pavouky . Dité si hraje s nadobickem
Ponechani ditéte doma samotného (ve dne , -
. . Denni plavani
Slet i v noci) e
“ . . v Rodice travi vecery doma
Cinnosti s otcem (asistence pii praci, jizda R .
T oo Otec si s ditétem maluje
na kole, turistické vylety, tabofeni a stano-
vani, brusleni a lyzovani)
Dl,t? St hrg:]e na valku Dité si hraje s nadobickem
Dité se zajima o hmyz, pavouky s N
7 let . . Dité si hraje na Zenskou postavu
Hrani stolnich her Malovani, hra se stavebnici
Hry delsi nez 3 hodiny ’
Dlouhy quy:[ dlrtete V?nku (v 1été vice nez 3 Kratsi pobyt venku
hod., v zimé vice nez 1 hod.) e N
fx A . . Dit¢ si hraje na zenskou postavu
Dité samotné doma vice nez 3 hod. DN .
11 let (s e . . ., | Ditési hraje s dévcaty
Vypomahani ditéte v rodinném podnikani s . o ,
P PP, Navstévy obchodnich domt a pfibuznych
Dité pouziva nafadi S1v
. i s dospélym doprovodem
LyZovani, tenis

Pozn.: Tuéné zvyraznéna nejrizikovejsi ¢innost daného obdobi dle relativniho rizika.

Tabulka 1 shrnuje piedeslé vysledky do
prehledu rizikovych a bezpecnych aktivit dle
sledovanych vyvojovych obdobi ditéte. Ve
sloupci s rizikovymi aktivitami jsme tucné

vvvvvv

tivniho rizika.

DISKUSE

Pro jednotliva vékova obdobi, jak uvadi Cap-
kova (2008), je charakteristické urcité spekt-
rum urazd, a proto lze odhadnout, jaka rizika
jsou v daném obdobi hodna pozornosti. Nejde
0 to izolovat dit€ od béznych situaci a predmé-
td, ale seznamit je s jejich spravnym pouziva-
nim ve vhodné dobé. Z nasich vysledkt vyply-
nulo, ze kazdé sledované obdobi je navic spe-
cifické z hlediska rizikovosti détské urazovosti
ve vztahu k volnocasovym aktivitam rodiny.

Nase vysledky dale v podstaté¢ potvrzuji, ze
nejcastéj§im mistem urazt déti je jejich do-
mov (Capkova, 2008), dale jeho okoli, §kola
a sportoviste (Truellova, 2008). Podobné fran-
couzsky vyzkum (Chatelus, Thelot, 2011)
uvadi, ze piiblizné tretina détskych urazd se
stane ve Skole, pétina doma a polovina pfi
sportovnich a télesnych aktivitach. Pfi¢emz
plati, Ze sportovni urazy strm¢ narustaji s vé-
kem (McQuillan, Campbell, 2006).

Vyznamny vliv na détskou urazovost v bato-
lecim obdobi ma otec. VSechny zjisténé statis-
ticky vyznamné vysledky se totiz vztahovaly
na ¢innosti provadéné s otci. Je zfejmé, ze se
otcové snazi rozsifovat spektrum cinnosti pro-
vadénych se svymi détmi ve volném Case.
Avsak pravdépodobné si neuvédomuji, jak
dilezité je zajistit détem pfi téchto aktivitach
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bezpecnost. Ukazalo se, Ze jiz v osmnacti mé-
sicich byla rizikova fyzicka hra otce s ditétem
(pfevalovani apod.), v péti letech jsou to dalsi
fyzické aktivity (lyzovani, stanovani, pomoc
pii praci ad.). Ukazuje se vsak, Ze se Grazovost
snizuje, pokud cinnosti s ditétem dé¢la pravi-
delné a casto. Z toho plyne nase zasadni dopo-
ruceni, aby otcové byli zapojeni do preventiv-
nich programi jiz v t€hotenstvi partnerky,
pticemz durazné doporucujeme rovnéz i prak-
tické nacviky, jak s ditétem bezpecné zachazet
(domnivame se, ze pouhé teoretické prednasky
nebudou mit takovy efekt). Dale bychom navr-
hovaly, aby matky byly pfitomny aktivitdm
otcl s batolaty do doby, nez muzi takiikajic
ziskaji ,,grif“. V zadném pfipad¢ neni nasim
zdmérem odrazovat od zapojeni otcti do péce
o dit¢, ba naopak.

Stale rozsitenéjsi je st€hovani mladych ro-
din do novych domi v okoli velkych mést, coz
s sebou samoziejme nese mnozstvi privodnich
jeva. Naptiklad jde o nutnost kazdodenniho
dojizdéni do zaméstnani a skoly. S tim souvi-
seji Castgjsi jizdy automobilem, pfi¢emz ze
statistik vyplyva, ze pravé automobilové hava-
rie predstavuji nejcastejsi typ urazu, pti kterém
dojde k usmrceni ¢i zranéni ditéte. Nejmladsi
déti jsou ohrozeny v dopravé nejcastéji v roli
spolujezdce v osobnim automobilu, jak upo-
zoriuje Capkové (2008). Pravé dopravni trazy
Nase prace zaroven potvrzuje, Ze jizda autem
je statisticky vyznamnym rizikovym faktorem,
navic je nutno si uvédomit, ze nase vysledky
mapuji realitu, ktera existovala na nasSich silni-
cich pfed né€kolika lety. V soucasnosti lze
predpokladat, Ze riziko je kvuli nartstu auto-
mobilismu jesté vyssi.

Riziko trazu je mnohem vyssi, pokud od-
chazi néktery z rodict vecer Castéji mimo do-
mov. Naznacena souvislost je zfetelnéjsi, po-
kud je touto osobou Zena, pfiCemz neni velky
rozdil mezi stavem v osmnacti mésicich a péti
letech ditéte. Je zjevné, ze péce matky, zvlasté
v prvnich letech Zivota ditéte, je velice obtizné
nahraditelna.

Ukazuje se, Ze 1 v péti letech je znaéné ne-
vhodné a rizikové nechavat déti o samoté, bez
dozoru. A dokonce jesté jedenactileté déti neni
zadouci nechavat doma bez dohledu delsi do-
bu (4. vice nez tfi hodiny).

Hry déti s domacimi mazlicky (kocky, psi)
je nutno velmi zvazovat, nebot z vysledkl
vyplyva, ze jest¢ ve véku tii let nelze doporu-
¢it kontakt déti s nimi. To je v souladu s tvrze-
nim Novotné (2008), kterd rovnéz upozoriuje
na skutecnost, zZe ptredskolni déti nejsou psy-
chicky natolik zralé, aby mohly posoudit ne-
bezpecnost svého pocinani a nemély by si tak
hrat se zvifaty bez dohledu dospélé osoby,
nebot’ Casto v tomto véku nevidi rozdil mezi
zivym tvorem a hrackou a podle toho také
jednaji.

Podobné souhlasime s dal$im upozornénim
Novotné (2008), ze by mélo byt predskolnim
détem rezolutné zakazano lezeni po stromech,
nebot’ i v pfipadé, kdy je tomuto konani pii-
tomna dospéla osoba, neni schopna moznému
urazu zabranit. Nase vysledky rovnéz potvrzu-
ji zvySené riziko urazi déti, pokud je jim
umoznéno (v naSem piipadé ve tfech letech)
$plhat nebo 1ézt po plotech, stromech a prolé-
zackach.

Nékteré aktivity jsou bezpetné, pokud se
provadéji omezenou dobu (pfizptisobenou vy-
vojovému obdobi a stim souvisejici dobou
pozornosti, unavitelnosti ditéte atd.). Lze to
vidét napf. na prochazkach s tfiletymi détmi
v ptirodé, které jsou vhodné v rozmezi jedné az
dvou hodin, pficemz pii piekroceni tfi hodin je
jiz riziko urazu zvySené. Podobné¢ je tomu
u sedmiletych déti pii malovani a hi'e se staveb-
nicemi (plati stejné Casové rozmezi) a u jede-
nactiletych déti pfi jejich pobytu venku.

Dalsi aktivity jsou zase bezpecné, pokud se
délaji pravidelné, Casto (nikoli jen jednorazo-
v¢, nahodile, nepravidelng, ...). Pravidelné
télesné aktivity (plavani, sportovni klub apod.)
jsou vhodné, nebot’ napomahaji lepsi fyzické
kondici ditéte a rozvoji jeho hrubé motoriky.
Na druhou stranu nepravidelné¢ provadéné
¢innosti (pfevazné s otcem) riziko urazi zvysu-
ji vice, nez kdyz se zadné aktivity nevyvijeji.

Sportovni aktivity déti se ukazuji jako rizi-
kové. Na jednu stranu sice zvySuji jejich fyzic-
kou kondici, na druhou stranu ale pii sportu
Casto dochazi k irazim. Nase prace prokazala
zvysené riziko pfi brusleni a lyZovani v péti
letech veéku déti. LyZzovani zdstava rizikové
i v jejich jedenacti letech, kdy se pridalo riziko
1 pfi hrani tenisu a sportovani obecné. Toto
zjisténi koresponduje se skotskym vyzkumem
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(McQuillan, Campbell, 2006), ve kterém auto-
il upozornuji na fakt, Ze riziko sportovnich
urazl strme narGsta s vékem (dle jejich zjisténi
je relativni riziko urazu pii ucasti na sportov-
nich aktivitach ve véku 0—4 let 2,5% vyssi a ve
veékové skupin€ 16-17 let dokonce 8,1x vys-
§1). Chatelus a Thelot (2011) ve svém vyzku-
mu jedenactiletych déti uvadéji, ze fyzické
a sportovni aktivity tvoii pfes polovinu jejich
urazt.

ZAVER

Pokud budeme chtit vysledky zobecnit, da se
fici, Ze za rizikové faktory miZzeme povazovat
tvrdé hry déti (na valku apod.) a jejich hry
s nebezpecnymi predméty (Savle, nafadi), po-
nechavani ditéte o samot¢, nedostate¢ny rodi-
covsky dohled a kontrolu jeho pohybu, a to
i ve vyss$im veku ditéte. Ukazuje se, Ze fyzické
vyspivani jest¢ zdaleka neznamena, Ze bude
dit¢ samo schopno piedejit Grazu. Vyznam-
nym pozitivnim faktorem je naopak Casta pfi-
tomnost rodi¢l a jejich vétsi participace na
vsech aktivitach ditéte.

Prokazaly jsme, ze urazovost déti souvisi
s piistupem rodi¢t. Domnivame se, Ze na za-
klad¢ provadénych vyzkuml lze formulovat
preventivni aktivity, které tento pfistup mohou
ovliviiovat pozitivnim smérem. Jak uvade-
ji Matlasova a Toracova (2008), aktivni pre-
vence se snazi predat znalosti a zkuSenosti
détem, aby se samy umély vyhnout urazu,
pasivni prevence je naproti tomu v rukou do-
spélych (jedna se o vytvoreni bezpecného pro-
stiedi). Podle naseho nazoru museji jit obé
formy prevence ruku v ruce. Tento nas§ nazor
podporuje  zjisténi némeckého vyzkumu
(Schneiders et al., 2007), ze kterého vyplyva,
ze mira uvédomovani si rizika je signifikantné
nizsi u déti s historii ¢astéjSich traza.

*

Tato prace byla napsdana s podporou grantu
IGA MZ CR ¢. NS 9669-4/2008.
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