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Summary

The research work presented here attempted to reflect the contemporarily widely discussed
problem of providing persons committing the home violence with help. This problem is being
solved within the framework of different help programmes. These are however, at the stage of
their beginning in the Czech Republic right now. The data about the offenders are also not very
numerous. Due to this, the target of the present research was to consider the problems in wider
context, describe persons committing the home violence in the South-Bohemian Region, and find
possibilities of providing the therapeutic help.

Results of the regional research principally agree with already implemented all-state
investigations and opinions of recognized specialists in the field of the home violence. The
research results demonstrated a lack of institutions in the South-Bohemian Region, which could
offer the persons committing the home violence with necessary help. The authors try to propose
possible solutions based on this finding.
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Souhrn
Vyzkum se snazi reagovat na souCasny velmi diskutovany problém pomoci pachatelim
domaciho nasili. Tento problém je feSen v ramci rdznych program pomoci. Tyto jsou vSak
v Ceské republice pouze v zagatcich. Rovnéz informace o samotnych pachatelich nejsou nikterak
rozséhlé. Z tohoto diivodu bylo cilem vyzkumu uvedenou problematiku rozsitit, popsat pachatele
domaciho nasili v Jihoceském kraji a zjistit pfipadné moznosti poskytnuti terapeutické pomoci.
Vysledky regionalniho vyzkumu se v zasadé shoduji s jiz prob¢hlymi celostatnimi vyzkumy
a s nazory velmi uznavanych odbornikd na problematiku domaciho nasili. Vysledky vyzkumu
poukézaly na nedostatek instituci v Jiho¢eském kraji, které¢ by mohly pachatelim domaciho nasili
nabidnout potfebnou pomoc. V ramci tohoto zjisténi se autofi ¢lanku snazi navrhnout mozna
feseni.

Klicova slova: obét' — pachatel — domdci nasili — pomoc — organizace

UvVOoD obéti tvofi zeny. V ramci partnerského nasili
Partnerské nasili je jednou z nejrozsifenéjSich  je kladena neustale fada otdzek jako napft. co
forem nasili pachaného mezi lidmi. Dle né- je pficinou nasilného chovani pachatele, mu-
kterych empirickych Setfeni postihuje zhruba  Ze spolecnost eliminovat toto nasili, 1ze pa-
10 % partnerskych vztaht, pfiCemz vétSinu  chateli partnerského nasili otevfit oci, aby si
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uvédomil disledky svého chovani a pfijal za
n¢ zodpoveédnost (Marvanova-Vargova et al.,
2008)?

Obecné je domaci nasili na Zzenach projevem
historicky nerovnych mocenskych poméra
mezi muzi a Zenami, jeZ maji za nasledek nad-
vladu muzi nad Zenami, diskriminaci Zen
a nemoznost Uplné seberealizace Zen (Arbeit
mit Tétern Héauslicher Gewalt in Europa,
2000).

V Ceské republice je vétsina instituci zamé-
fena pouze na obéti partnerského nasili a s pa-
chateli zachazeji viceméné jen okrajové a ne-
systematicky. Instituce v systému trestni justice
zamétujici se na pachatele jsou orientovany
predevsim represivné a zabyvaji se pouze nej-
pravdou, ze v soucasné dobé vznikly v ramci
nékterych instituci dobrovolné programy pro
osoby s prvky nasilného chovani ve vztazich.
Jejich pocet je vSak nedostacujici. V ramci vy-
konavaciho fizeni nejsou v nasem systému
k dispozici zadné specializované programy
zachazeni s pachateli partnerského nasili
(Marvéanova-Vargova et al., 2008).

Cilem vyzkumu bylo shromazdit veskeré
dostupné informace o pachatelich domaciho
nasili v JihoCeském kraji. Informace o pacha-
telich doméaciho nasili mohou slouzit jako vy-
chozi bod pro efektivni praci s t€émito lidmi.
Také mohou byt vyuzity jako podklad pro
vyjasnéni moznosti vzniku programu pomoci
pachatelim domaciho nasili.

METODIKA
Nebereme-li v potaz piimé ziskavani informaci
od samotnych pachatelti domaciho nasili, coz je
vnaSich podminkdch velmi obtizné, miizeme
hovofit o dvou hlavnich zdrojich, jak ziskat in-
formace o nich samotnych — od obéti ¢i od osob,
které s témito lidmi pfisly do kontaktu v ramci
své profese (socialni pracovnik, psycholog, psy-
chiatr, policista atd.). V ramci projektu byly in-
formace ziskany od osob, kter¢ s pachateli piisly
do kontaktu v ramci své profese. Jedna se tedy
pouze o informace zprosttedkované, tudiz nepfi-
mé, coz musime v ramci vysledkli projektu vzit
na védomi.

Strategie vyzkumu byla zvolena jako kvali-
tativni. Vyzkumna technika byla nefizeny roz-

hovor. V ramci projektu bylo provedeno cel-
kem 9 nefizenych rozhovort.

Vyzkumny soubor tvofilo 9 vybranych ¢lenti
interdisciplinarnich tymt (IDT) zabyvajicich se
domacim nasilim v jednotlivych okresech Jiho-
Ceského kraje (pracovnice interven¢niho cent-
ra, policisté z obvodnich odd¢leni a krimina-
listé v ramci JihoCeského kraje, psycholozka
z poradny mezilidskych vztaht, socidlni pra-
covnice neziskové organizace).

Z jednotlivych okresi byli osloveni: 2 ¢lenové
IDT za okres Ceské Bud&jovice, 1 ¢len IDT
za okres Tabor, 3 ¢lenové IDT za okres Strakoni-
ce, 1 ¢len IDT za okres Pisek a 2 ¢lenové IDT za
okres Jindfichtiv Hradec. Do vyzkumného sou-
boru byli zvoleni na zakladé vétSich znalosti
a zkuSenosti s pachateli domaciho nasili nez
ostatni ¢lenové IDT. Davodem, pro¢ do vy-
zkumného souboru nebyl zafazen ani jeden ¢len
IDT za okresy Prachatice a Cesky Krumlov, byla
niz§i incidence ptipadi domaciho nasili v téchto
okresech a tudiz i malé ¢i zadné zkuSenosti
s pachateli domaciho nasili.

Rozhovory se tykaly 87 ptipadi domaciho
nasili v JihoCeském kraji. Tento pocet odpovida
poctu vykazani v Jihoceském kraji za roky 2007
a2008.

Vramci rozhovord byly kliCovymi tématy:
typologie a charakteristika pachateld doméaciho
nasili, rodinnd a socialni situace pachatelti, okol-
nosti vzniku nasili, druh a mozné pfi¢iny nasili,
moznosti a ochota spoluprace na terapii, existen-
ce n¢jaké socialni sluzby, ktera by v daném okre-
se poskytla pomoc pachatelim domaciho nasili.
Béhem rozhovort byly také zminény statistiky,
které byly zahruty do vysledkl projektu.

VYSLEDKY

V ramci prezentace vysledka projektu bude pou-
zivan termin ,,pachatel v muzském rod¢ a ter-
min ,,0bét™* v Zenském rodg€. Je to hlavné z toho
divodu, Ze vSichni pachatelé, o kterych byl roz-
hovor veden, byli muzi a zminénymi ob&étmi
byly Zeny.

Na tivod byly zjistovany nejprve sociometric-
ké udaje. Prvnim zjistovanym udajem byl vztah
pachatele a obéti domaciho nasili. V ramci Jiho-
Ceského kraje prevladal nejcastéji vztah manzel-
-manzelka, hned za nim pak vztah druh-druzka.
Co se tyce vekové skupiny pachateld, incidence
nasilného chovani dominovala ve veku 41-50 let
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a dale 31-40 let. Nejvetsi Cetnost pachatelti byla
ve veku 42 let. Nejstarsi pachatel domaciho nasi-
li v ramci JihoCeského kraje byl ve véku 75 let.
V¢ekové udaje o pachatelich jsou za obdobi 2007
a 2008 v ramci statistiky vykazani intervencniho
centra JihoCeského kraje. Dal§im zjistovanym
sociometrickym udajem bylo vzdélani. Nejpo-
cetngjsi skupinu tvorili pachatelé, ktefi byli vyu-
¢eni bez maturity nebo méli stfedoskolské vzdé-
lani s maturitou. Tyto dvé skupiny pachatelt
dominovaly nejvice. Vysokoskolsky vzdélani
pachatelé a pachatelé se zakladnim vzdélanim
tvorili méné pocetnou skupinu. Se vzdélanim lze
zminit 1 socidlni status pachateld. Pachatelé
v Jihoceském kraji pochazeli nejvice ze stredni
socialni vrstvy a dale nizsi socidlni vrstvy. Pa-
chatelé zvyssi socidlni vrstvy se vyskytovali
velmi malo.

Dale bylo zjistovano, jak dlouho pachatel
uZival nasili, nez obé&t’ vyhledala pomoc. Uda-
je o délce nasili nebyly oslovenymi ¢leny IDT
zjiStény pfimo od pachateld, ale zprostiedko-
van¢ od obéti. Primérna délka, kdy pachatel
uzival nasili proti své obéti, byla 2-5 let.
Nejdéle zjisténé trvajici nasili bylo v délce 33
let. Nejkratsi doba nasili, po které obét’ vyhle-
dala pomoc, byla dva mésice. V navaznosti na
to byla polozena otazka, jaky druh nasili pa-
chatel nejvice pouzival. Ve vétsin€ pripadi slo
o kombinaci psychického a fyzického nasili,
s tim, ze psychické nasili se vyskytovalo ve
vsech ptipadech. Jak uvadi jeden z oslovenych
¢lent IDT, ,,psychické a fyzické nasili jde
ruku v ruce, ani to nelze striktné oddélovat®.
Nejvice uzivané typy fyzického nasili byly:
rany dlani, pésti do hlavy, tahani za vlasy,
Skrceni, srazeni na zem, kopani ¢i ohrozovani
pistoli nebo kuchynskym nozem. Mezi nejcas-
t&j$i typy uzivaného psychického nasili patfi-
ly: nadavky, vydirani a vyhrizky. Ve vétSing
pfipadi pachatelé¢ vyhrozovali obétem, ze bu-
dou zabity nebo Ze ptijdou o déti. Pomérné
hodné bylo také uvadéno ekonomické nasili,
kdy divodem k nasili byly z pohledu pachate-
le nepfiméfené finanéni vydaje obéti.

Co se tyce pohledu samotného pachatele na
spachané nasili, bylo zjisténo, ze vSichni pacha-
telé svou vinu za spachané nasili striktné popira-
li. Skoro ve vSech piipadech nepfijali vinu ani
zodpovédnost za své Ciny. Veskerou vinu svalo-
vali na obéet, tvrdili pravy opak ¢i zlehcovali

celou situaci. S tim souvisi i samotny pohled
pachatele na sebe samého. Pachatelé na sebe
vétSinou pohlizeli jako na spolecenského, bez-
problémového, klidného cloveka. Agresivni
sklony popirali, jejich vztah s obéti vidéli jako
spokojeny, bezproblémovy. Oproti tomu byl
velmi zajimavy pohled oslovenych ¢lent IDT na
samotné pachatele, se kterymi pfisli do styku.
Pro vétSinu z nich se vétsi ¢ast pachatelt doma-
ciho nasili jevila jako bezproblémovi jedinci.
Tito na prvni pohled pulsobili slusnym, pokor-
nym a klidnym dojmem a nedopoustéli se jiné
trestné Cinnosti. U zbyvajici ¢asti pachateld do-
maciho nasili se projevovaly agresivni sklony
1 na vefejnosti, pficemz se krome¢ domaciho nasi-

Podivame-li se na charakterové vlastnosti pa-
chatelt domaciho nasili, byla jich nalezena fada
spolecnych. Jednou z hlavnich spole¢nych vlast-
nosti byla zarlivost. Vyskyt této vlastnosti u pa-
chatelti domaciho nasili prevladal nejvice. Vedle
prehnané Zarlivosti pachatelé téZ disponovali
velkou potiebou projevit dominance viéi svym
obétem. Casto zastavali nazor, Ze muZi jsou nad-
fazeni zenam, kdy méli neustalou potiebu citit
nad zenou moc a nadvladu. Mezi dal$imi casto
uvadénymi charakterovymi vlastnostmi byly:
egocentrismus, snahy délat se lepSim, impulzivi-
ta, vybusnost, emocni nezralost, prudké projevy
emoci, nizkd schopnost empatie a porozuméni
potiebam druhych, nizky pud sebezachovy. Né-
ktefi pachatelé méli téz problematické vztahy
k autoritam, normam, méli tendence manipulo-
vat s druhymi lidmi, mit nad nimi pfevahu a jed-
nat podle svych pravidel. V této souvislosti bylo
téZ zjiSténo, Ze za prehnané sebejistym a sebeve-
domym vystupovanim vétSiny pachatelti staly
v fadé pripadd pocity vnitini nejistoty, tizkost,
nespokojenost sama se sebou, nizké sebevédomi.
Tyto stavy si pak pachatelé nejcastéji kompenzo-
vali prave prostrednictvim uziti nésili.

Jednim z dalsich klicovych témat bylo vysvét-
leni moznych divodu pachaného nasili. Zde se
objevily tfi zasadni rizikové faktory, které mely
vyrazny vliv na incidenci nasilného jednani:
alkohol, finan¢ni ¢i pracovni problémy a vyskyt
nasili vptvodni rodin€. V souvislosti s uziva-
nym nasilim se stal nejvice uvadénym rizikovym
faktorem alkohol. Je tieba upozornit, Ze alkohol
nikdy neni samotnou pficinou nasilného jednani.
V ramci vykazani za rok 2007 a 2008 v Jihoces-
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kém kraji byl zhruba v 75 % nasilnych incidentti
spoustécem alkohol. Lze tedy uvést, Ze s rostouci
frekvenci konzumace alkoholu stoupa i pocet
nasilnych incident. Jako dal$i vyrazné domi-
nantni rizikovy faktor se ukézaly finan¢ni ¢i pra-
covni problémy pachatelti. Za vzniklé financni ¢i
pracovni problémy byly uvadény: nezaméstna-
nost, niz§i pfijem pachatele vici obéti, ztrata
majetku, dluhy, zména prostiedi. Jako nejvyraz-
néjsi problém se projevila nezaméstnanost pa-
chatele (at’ uz docasna ¢i dlouhodoba). Neza-
méstnani pachatelé uvadéli, ze neméli co délat,
pocitovali stavy nejistoty a ponizeni vUici obéti.
Nasili tak slouzilo pachatelim jako prostiedek
k zpétnému ziskani a upevnéni pocitu moci
a prevahy. Tteti nejcastéji uvadény rizikovy fak-
tor byl vyskyt nasili vptvodni rodiné. Velka
skupina pachateli doméaciho nasili pochézela
z rodin, kde bylo pachano nasili, at’ uz na nich
samotnych ¢i na jejich blizkych. Dostal-li se
pachatel do néjaké stresové ¢i zatézové situace,
musel se stim urlitym zpisobem vyrovnat,
zvladnout danou situaci. Takové situace Casto
pusobily jako spoustéc, ktery oteviel nasilné
zazitky a vzpominky zdétstvi, kdy pachatelé
opakovali zazité vzorce a fesili vzniklé problémy
nasilim. Uvedené rizikové faktory se v fadé pfi-
padi velmi Casto vzajemné prolinaly.

Poslednim, v soucasnosti velmi diskutovanym
tématem byla moznost pomoci pachatelim do-
maciho nasili. Vyzkumem bylo zjisténo, ze
v Zadném okrese JihoCeského kraje neexistuje
instituce poskytujici pomoc pachatelim domaci-
ho nasili. Piipadnd pomoc by byla oslovenymi
¢leny IDT nejcastéji sméfovana do néjaké mistni
psychologické poradny nebo na psychiatrii. Vét-
Sina oslovenych odborniki téz souhlasila se zfi-
zenim novych instituci, které budou zaméteny
pouze na pomoc pachatelim doméciho nasili
(podobné jako zfizeni intervenénich center pro
obéti). Dobrovolna ucast pachateld v progra-
mech pomoci nebyla doporucena z toho ditvodu,
7e by sam od sebe skoro zadny pachatel pomoc
nevyhledal. V ramci vyzkumu by osloveni ¢le-
nové IDT doporucili nasledujici program pomo-
ci: v ramci zakona by mély byt zfizeny instituce
poskytujici programy pomoci piimo pachatelim
domaciho nasili. V souvislosti s tim by také mély
byt jasné vymezeny podminky dobrovolné ci
nedobrovolné icasti na programu a s tim i souvi-
sejici sankce v piipad¢ jejich poruseni. V ramci

programu by se méli pachatelé naucit, jak zvla-
dat agresi, stres, uzkost, provadét nacviky, jak
ma vypadat role muze atd. Prace by byla vedena
vyskolenymi psychoterapeuty jak ve skupiné, tak
individualné. Dilezité by bylo s pachateli mluvit,
dat jim prostor k vypovidani a hlavné je nekriti-
zovat. Programy pomoci pachatelim domaciho
nasili by mély byt propojeny s intervencnimi
centry, které pracuji s obét'mi. Pii existenci insti-
tuci poskytujicich pomoc pachatelim doméaciho
nasili by tyto instituce v zadném piipadé neméla
doporucovat policie. Pachatelé by pak byli méné
vstiicni a nedivérivi vici t€mto institucim. Poli-
cie by pouze predala na pachatele kontakt a insti-
tuce by ho pak nasledné sama kontaktovala.
V podstaté by $lo o stejny systém, jako je nyni
spoluprace mezi policii a intervencnimi centry
vramei vykazani. VySe uvedend doporuceni
budou vice rozebrana v diskusi.

DISKUSE

V soucasné dob¢ je snaha o feSeni problemati-
ky domaéciho nasili komplexnim zplsobem.
Tento by se mél v praxi projevovat nejenom
pomoci obétem, ale i pachatelim domaciho
nasili. V Ceské republice jsme viak teprve na
zacatku zachazeni s pachateli domaciho nasili
(Marvénova-Vargova et al., 2008).

Kazdy, kdo zacina pracovat s urcitou skupi-
nou, musi o ni nejprve néco védeét, seznamit se
s jejimi specifiky, co od ni mize ocekavat a co
ne. Z tohoto predpokladu vychazel i samotny
cil projektu, jimz bylo zmapovat situaci pacha-
telt domaciho nésili v JihoCeském kraji. Zis-
kané informace by pak mohly slouzit jako
vychozi bod pro praci stémito lidmi C¢i
k vyjasnéni moznosti vzniku programu pomo-
ci v Jihoceském kraji.

Zakladni znalost informaci o pachatelich
domaciho nasili, jako jsou napt. vek, vzdélani,
socialni status, povahové vlastnosti, mozné
priciny pachani nasili, postoj k pomoci ¢i exis-
tence pomahajicich instituci, je dle naseho
nazoru v ramci zacinajici prace s témito lidmi
velmi dulezitd. Jednotny popis pachatelti do-
maciho nasili sice neexistuje, ale existuje fada
shodnych charakteristik, coz potvrzuji i vy-
sledky samotného vyzkumu. Ty se vcelku
shoduji s fadou vyznamnych studii, tvrzeni ¢i
statistikami jinych domacich i zahrani¢nich
organizaci. Obecné tedy mizeme fici, Ze urci-
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ty popis samotnych pachatell jiz mame. To,
co nam dle naseho nédzoru stale chybi a kolem
¢eho je spousta otaznikt, je vznik a fungovani
samotnych programti pro pachatele domaciho
nasili. V této souvislosti povazujeme za nejza-
sadnéjsi piinos projektu pravé vyjasnéni moz-
nosti vzniku programu pomoci pro pachatele
domaciho nasili v JihoCeském kraji.

Co se tyce samotné pomoci pachatelim do-
maciho nasili, méli bychom si hned zpocatku
vice rozvést a objasnit informace ziskané
vramci projektu. Jak na zacatku uvadéji
vSichni osloveni odbornici, hlavnim problé-
mem v ramci Jihoceského kraje je neexistence
instituci, které by se této problematické skupi-
né vénovaly. V této souvislosti jist¢ kazdého
napadne myslenka vyuziti néjaké ze stavaji-
cich organizaci. V JihoCeském kraji existuji
urité organizace, kde by pachatelé mohli
v ramci pomoci najit doasné tociste. Pro pre-
hled mzeme zminit napiiklad manzelskou
a predmanzelskou poradnu v Jindfichoveé Hrad-
ci ¢ ve Strakonicich, socialnépsychologické
centrum Arkada a obcanské sdruzeni INKA-
NO v Pisku ¢i stfedisko pro rodinu a mezilid-
ské vztahy v Ceskych Budgjovicich. Proble-
matika terapeutické pomoci pachatelim doma-
ciho nasili je vSak natolik specificka, ze je
tteba ji dle naseho ndzoru vénovat samostat-
nou pozornost. Musime si uvédomit, ze tato
pomoc potiebuje velkou odbornou tiroven, tzn.
nejde pouze o dobrou vili ¢i nalezeni doCasné-
ho utocisté. V tomto piipadé je dulezité absol-
vovani celého terapeutického procesu navrze-
ného piimo pro tuto cilovou skupinu a vedené-
ho terapeutem, ktery je specialné pro tuto pra-
ci vyskolen. Dilezita je téZ navaznost na néja-
ké psychiatrické vysetfeni. Bohuzel samostat-
nou terapeutickou pomoci pachatelim domaci-
ho nasili se zadné z organizaci nezabyva. Moz-
nost feSeni vidime napfiklad ve vytvofeni spe-
cialniho programu pro praci s pachateli doma-
ciho nasili.

I kdybychom prozatim vzali vavahu tu
moznost, ze pomoc by byla sméfovana do
néjaké z mistnich poraden, i zde narazime na
zasadni problém. Neékteii osloveni clenové
IDT spatfuji problém v nevoli doporucovat
pachatelim domaciho nésili jakoukoli pomoc.
Konkrétné se jedna hlavné o fadové policisty,
kteti pfijdou s pachatelem do styku nejcastéji.

Vétsina totiz vidi v pachatelich ty nejhorsi,
kteti patii do vézeni. V nabidnuti pomoci ¢i
doporuceni néjaké terapie nevidi zadny smysl.
Prirozené se to netyka vsech, je vSak dulezité
tuto skuteCnost mit na paméti. Praveé spolupra-
ce s policii v ramci doporuceni programti po-
moci je dle naSeho nazoru pro jejich existenci
a fungovani dulezitd. Naproti tomu bychom
radi zminili nazor dvou z deviti oslovenych
¢lent IDT, ktefi tvrdi, Ze instituce poskytujici
pomoc pachatelim by v zadném ptipadé ne-
méla doporucovat policie. Pachatelé by pak
byli méné vstficni a nedavetivi. Tento nazor
zastavaji na zéklad¢ wvlastnich zkuSenosti
s pachateli doméaciho nasili a je tfeba jej vzit
v potaz. NaSe minéni je ale takové, Ze pokud
se pachatel bude chtit zménit a bude mit dost
silnou motivaci néco se svym zivotem udélat,
tak kontakt na néjakou pomocnou organizaci
privita, at’ uz bude od policisty ¢i od jiné oso-
by. Pachatel, ktery bude obvinovat vsechny
kolem a nebude ve fazi hledani zmény, nepfi-
jme pomocnou ruku od nikoho. Je tieba zmi-
nit, ze vySe uvedené moznosti vychazeji
z pfedpokladu dobrovolné ucasti pachatele na
programu pomoci.

V této souvislosti bychom radi uvedli tvrze-
ni skoro vSech oslovenych ¢lenti IDT. Ti vidi
smysl fungovani programli pomoci pachate-
[im spiSe v nedobrovolné ucasti. Tento nazor
zduvodnuji tak, ze by skoro zadny pachatel
dobrovoln€ pomoc nevyhledal. Nazory opiraji
o vlastni sdéleni samotnych pachatelt, se kte-
rymi pfisli do styku. Tomuto nazoru lze vSak
oponovat zkuSenostmi existujicich domacich
organizaci, které jiz nabizeji pomoc pachate-
Iim domaciho nasili. Tyto organizace maji
vétsinu klienti dobrovolnych. Klienti, kteti
prisli do organizaci dobrovolné, ¢asto uvadéli,
ze chteéli zménu. Pravé zmeéna je pro klienty
motivaci pro vstup do programu pomoci. Dle
SOS centra CCS Diakonie je motivace hlavni
podminkou pro ucast v programu. Vzdy je
dilezité, aby pachatel cht€l zménu a byl moti-
vovan, at’ uz je divod jakykoli (tfeba z prospé-
chu, 7e nenastoupi do vézeni) (Cierna et al.,
2010).

Ohledné nedobrovolného zarazeni pachatelt
domaciho nasili do programii pomoci lze kon-
statovat, ze se Ceska republika ubira dobrym
smérem. Aby ucast v programu mohla byt
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nafizena, je nutno vychazet z urcitého legisla-
tivniho rdmce. V tomto ohledu neni tfeba pod-
nikat nové kroky, kdy pravni ramec v Ceské
republice disponuje urlitymi moznostmi,
v ramci kterych lze ucast v programu nafridit.
Trestni zékonik i trestni fad umoziuji ulozeni
pfiméfenych omezeni a povinnosti za urcitych
podminek, které mohou byt ulozeny soudem
nebo statnim zastupcem. Do uloZenych ome-
zeni a povinnosti pak lze zahrnout pravé ab-
solvovani terapeutického programu souviseji-
ciho s pachanim nasili proti osobé blizké. Sil-
nym motivatnim prvkem pro pachatele by
v ptipadé absolvovani programu bylo odstou-
peni od potrestani, nenastoupeni k vykonu
trestu nebo dokonce smazani trestu z rejstiiku
trestl. S prihlédnutim k t€émto skute¢nostem se
i my priklanime k moznosti jak dobrovolného,
tak i nedobrovolného vstupu do terapeutického
programu, bez rozdilu (Langhansova, 2006).
Problémem, ktery zde vSak vyvstava, je zatim
minimalni pocet organizaci poskytujicich tera-
peuticky program pro pachatele doméaciho
nasili.

Jak jsme jiz zminili vySe, prace s pachateli
je velmi specificka a je tfeba specialné vysko-
lenych terapeutl k jejimu vykonavani. To se
nam jevi jako dalsi problém, kdy v Ceské re-
publice neexistuje specidlni vycvik pro terape-
uty, ktefi chtéji pracovat s pachateli domaciho
nasili. V CR zatim probéhl pouze jeden vycvik
pod vedenim uznavanych odbornikii manzela
Netikovych. Ten probéhl v roce 2008 za fi-
nanéni podpory Ministerstva zdravotnictvi
CR. Vycvikem proslo 16 terapeutii v obdobi
tii mésici. V ramci programu byla téz vytvo-
fena metodika prace s pachateli domaéaciho
nasili (Netikova, Netik, 2010). Program zatim
bohuzel nebyl akreditovan. Divody nam vsak
nejsou znamy.

Navzdory vySe uvedenym problémim se
v Ceské republice objevuji prvni prikopnici,
ktefi si dilezitost programii uvédomuji a v pra-
ci s touto problematickou skupinou vidi n&jaky
smysl. V soudasné dob& v Ceské republice
existuje 7 organizaci poskytujicich pomoc pa-
chatelim domaciho nasili. Mezi né patfi: praz-
ské SOS centrum Diakonie CCE s programem
pro osoby s nasilnym chovanim ve vztazich,
Informacni a poradenské centrum Viola fungu-
jici pfi Centru socialnich sluzeb Praha s pro-

gramem pro lidi, ktefi maji problémy s kon-
fliktnim jednanim, Centrum J. J. Pestalozziho
v Chrudimi nabizejici komplexni péci o obéti
domaciho nasili, jez zahrnuje i pomoc pro
pachatele domaciho nasili, Centrum socialnich
sluzeb Ostrava s programem pro pachatele
nasili v rodiné, obcanské sdruzeni ADRA
v Hradci Kralové, které v ramci své poradny
nabizi sluzbu prace s nasilnymi osobami
a pachateli domaciho nasili, Centrum nové
nadéje ve Frydku-Mistku nabizejici program
prevence partnerského nasili a dale brnénské
obcanské sdruzeni Persefona nabizejici pro-
gram zaméfeny na terapii nasilnych osob
s ohledem na jiz existujici zkuSenosti a opory
v systému (Odbor prevence kriminality MV,
2011). Jak mizete sami vidét, programy jsou
poskytovany v 5 krajich ze 14, coz shledava-
me nedostacujicim.

Bohuzel u nas v Jihoeském kraji si zadna
z organizaci nevzala z vySe uvedenych piiklad
a zatim neprojevila zajem zfidit podobny pro-
gram pomoci pro pachatele domaciho nasili.
Zaméiime-li se na pachatele z JihoCeského
kraje, ktefi by radi vyhledali pomoc, pak jsou
mu nejblize programy poskytované ve Stredo-
Ceském kraji. V SOS centru v Praze v soucas-
né dob¢ probihd skupinova terapie nasilnych
osob, kterd bézi zhruba jiz 6 mésict. Skupina
je polooteviena, tzn. pro klienta neni problém
do skupiny kdykoli vstoupit. Frekvence setka-
ni je vSak dvé hodiny tydné po dobu nejméné
pul roku, coz by pachateli z JihoCeského kraje
mohlo ¢init problémy jak po strance Casove,
tykajici se absence v zamé&stnani, tak i finan¢ni
z hlediska dojizdéni. Je zde samoziejmé moz-
nost individualni terapie, kde jsou ale také
nutna pravidelnd a dlouhodoba sezeni, ktera
jsou pro Uspéesnost terapie nezbytnad. V tomto
pfipadé bychom doporucovali zapojeni spiSe
do skupinové terapie, kde je silnym prvkem
skupinovd dynamika. Vybere-li si doty¢ny
Informacni a poradenské centrum Viola, je zde
vyhoda specialné ziizené telefonni linky, kde
muze své problémy probrat s odbornikem.
Avsak probirani problému pouze po telefonu
je dle naseho nazoru nedostacujici. Centrum
Viola nabizi i osobni setkani k feSeni problé-
mu, zde vSak vyvstava opét vySe zminovany
finan¢ni a Casovy problém. Pachatel z Jihoces-
kého kraje se tedy musi zatim spokojit s po-
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moci néjaké z mistnich organizaci, kde pomoc
dle nas nebude mit takovy efekt jako ve speci-
alizovanych programech. Z tohoto divodu
povazujeme za nezbytné fungovani minimalné
jedné organizace v kazdém kraji, kterd by po-
skytovala pomoc pachatelim domaciho nasili.

V této souvislosti je tfeba zminit navrh
vSech oslovenych ¢lentt IDT, kdy instituce
poskytujici program pomoci by mély byt zii-
zeny samotnym zakonem. Jednalo by se
o stejny princip, na jakém vznikla intervenéni
centra. Tim, Ze by organizace byly stanoveny
samotnym zakonem, by odpadl i problém
tykajici se financovani programu, ktery je
v soucasné dob¢ feSen pomoci dotaci minis-
terstva vnitra. Dotace je uréena vzdy na pou-
hy rok, coz ohrozuje samotnou existenci pro-
grami. Organizace tak musi kazdy rok zadat
znovu o dotaci, aby mohly rozb&hly program
udrzet v chodu. Tento zplsob podpory je
vSak pouze docCasny a nelze ho provozovat
dlouhodobgji. Proto je tfeba co nejrychleji
uvazovat o provedeni patficnych legislativ-
nich krokd.

Existence a plsobnost organizaci pomahaji-
cich pachatelim domaciho nasili jiz byla
v predchozim textu dostate¢né zminéna. V této
souvislosti se vSak nabizi fada z4sadnich ota-
zek. Za stézejni 1ze povazovat predevsim na-
sledujici otazky. Jak ma byt s pachateli doma-
ciho nasili v organizacich pracovano? Ma byt
pfi samotné praci vychazeno ze zahraniCnich
zku$enosti, nebo nam postaci zkusenosti vlast-
ni? Dle obecného nazoru je nutno vzit jako
zaklad prace s pachateli domaciho nasili vlast-
ni i zahrani¢ni zkuSenosti, ze pachatel neni
nasilny od narozeni, jeho nasilné chovani je
naucené a socialné posilované (Vonkova,
Spoustova, 2008). V Némecku napiiklad fada
organizaci vychéazi zobecnych standardii pro
préaci s pachateli doméaciho nasili. Ty zahrnuji
zakladni cile, ze kterych ma samotna prace vy-
chazet.

Mezi zakladni cile prace patfi:

1. Kruh nasili musi byt rychle a dirazné preru-
Sen. Nasilni muzi museji rozpoznat riziko,
zamezit opakovani ¢inu a umét mu predcha-
zet.

2. Nasilnici museji prevzit zodpovédnost za
své nasilné Ciny. Jakékoli zalhavani, obhajo-

vani a omlouvani bude odkryto, striktné
odmitnuto a konfrontovano.

3. Sebepoznani a sebekontrola. Pachatelé by
méli rozpoznat vlastni hranice, hranice ji-
nych a naucit se je akceptovat.

4. Pachatelé by se méli naucit vzit do situace
obéti, tzn. naucit se empatii.

5. Nasilnici by se méli vyhledové naucit, jak
nenasilng fesit konflikty. Méli by si osvojit
vlastni strategii a moznosti, jak v budoucnu
tesit konfliktni situace, aniz by tim narusili
hranice ostatnich.

6. Muzi by se méli naucit zlepsit schopnost
komunikace a vnimani ve vztahu. Tim zis-
kaji moznost v budoucnu zlepsit vlastni kva-
litu zivota v kontextu socidlnich vztaht
(BAG-T&HG e.V., 2007).

Osloveni ¢lenové IDT vidi népli prace
s pachateli hlavné v nauceni zvladani agrese,
stresu, uzkosti, provadéni nacviki, jak ma
vypadat role muze atd. Za dulezité poklada-
jiprostor k vypovidani se a nekritizovani pa-
chatelti. Jeden z oslovenych ¢lentt IDT uvadi,
ze muzi obecné a hlavné pachatelé domaciho
nasili méné¢ navstévuji ruzné psycho-socialni
sluzby, stydi se, boji se o sobé mluvit, neumi
fesit své problémy, natoz je s nékym sdilet. To je
tieba v ramci programu zménit. Nazory naSich
oslovenych ¢lenti IDT se shoduji i s fadou doma-
cich zkuSenosti. Napiiklad v SOS centru je na
zacatku dilezitd motivace a pfiznani viny, tzn. ze
klient nemtze vinu za nasili popirat, musi se
knésili pfiznat. Do programu vétSina klientt
vstoupila jiz motivovana se snahou zménit se. Jiz
od zacatku je v SOS centru dilezité ucit klienta
projevovat své prozitky, pocity, ddvat mu opo-
ru a prostor k vypovidani. Program se sklada
z 12 sezeni po dvou hodinach tydné, kdy na
kazdém sezeni je probirdno jedno téma. Cel-
kem je rozebirano 12 riznych témat. Postupu-
pét témat je hlavné o opote, divére, prostoru,
pocitu bezpeéi, vztahu k sobé samému. Po-
stupné se diskuse dostavaji (zhruba nékde
uprostied) k tématim jako: alkohol a drogy,
zivot v paru, feSeni problémovych situaci.
Soucasti programu je nejenom meénit vzorec
chovani, ale i modelovani, hrani roli, relaxace,
udeni prozivani atd. (Cierna et al., 2010). Ten-
to program vychazi z dlouholeté praxe manze-
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Ia Netikovych, ktefi ho navrhli. Pii tvorbé
programu se manzelé opirali hlavné o logote-
rapii, jakozto poradenskou metodu posilujici
odpovédnost, ujasnéni preferenci a védomé
rozhodovani. Zaroven byly vyuzity principy
behavioralni terapie se zaméfenim na zpo-
chybnéni dosavadniho chovéani a zménu vzor-
ci vedouci knasili. Program dale pracuje
s nacvikem asertivity, parovou terapii, never-
balnimi a relaxa¢nimi technikami (Netikova,
Netik, 2010). Jediny problém v tomto progra-
mu je spatfovan v jeho délce. Pivodni zamér
trvani programu byl stanoven na dobu tfi mé-
sicl. Praxe vSak ukdzala, Ze pro uspéSnou tera-
pii je tato délka nedostacujici. Pokud chceme
zménit vzorec chovani, naucit ¢lovéka prozi-
vat rizné situace, pak je tieba, aby program
bézel minimaln€ rok (Marvanova-Vargova et
al., 2008). Naproti tomu muzeme pro piedsta-
vu zminit také némecky program Hamburskeé-
ho centra ochrany proti nasili. Hamburské
centrum zaji$t'uje individualni, parovou i sku-
pinovou terapii. Pro skupinovou terapii je po-
¢itana ucast minimalné pul roku. V ramci sku-
pinové prace je rozebirano celkem 10 hlavnich
témat: vyklad pojmu nasili a nasilného jedna-
ni, zobrazeni a popis nasilnych situaci, nasled-
ky naésili, bilance nasilného jednani, strategie
nendsilného jednani, bezpecnostni plan pii
vzniku rizikovych situaci, komunikacni vzory,
obraz muze a zeny, role otce, vlastni viktimi-
zace (Hamburger Gewaltschutz-Zentrum,
2011).

Pro nas zajimava a inspirujici je také metoda
prace v centru J. J. Pestalozziho v Chrudimi.
Na zacatku prace s pachateli domaciho nasili
povazuje organizace za dilezité navazat kon-
takt s klientem a vytvorit vztah vzdjemné da-
véry. Dle zkuSenosti z centra je v prvotni fazi
dilezité nechat klienta ,,vypovidat se“. Neje-
nom naslouchat, ale snazit se i pochopit a ne-
kritizovat. Klient v podstaté potiebuje citit, ze
je vniman takovy, jaky je, navzdory tomu, Ze
udélal néco $patného. V samotné praci organi-
zace nejprve zjistuje klientovu socialni situaci,
ve které se nachazi, a pomaha mu se v ni zori-
entovat. K dispozici je klientovi cely tym kri-
zového centra jako socialni pracovnice, psy-
cholog, terapeut ¢i pravnik. Snahou je klien-
tim ukazat, Ze svoji situaci nemusi fesit sami,
ze existuje nékdo, na koho se mohou obratit

a koho mohou poprosit o pomoc. V ramci pra-
ce s pachatelem domaciho nasili si terapeut
také v§ima toho, zda klient mluvi o tom, co ti
druzi udélali jemu, co zkazili, jak mu ublizili,
nebo jestli zacne mluvit i o svém chovani.
Pokud ma klient tendenci svalovat vSe na né-
koho jiného, uci ho terapeut pohlizet i sdm na
sebe, na své chovani a na své motivy. U pa-
chateld domaciho nasili se také velmi Casto
ukazuje, ze maji celkoveé problém s vyjadiova-
nim a pojmenovanim svych pociti. V této fazi
je velmi dulezité klienty podporovat a ujisto-
vat, Zze vSe, co prozivaji, je v poradku. Prace
s pachateli domaciho nasili probihd na indivi-
dudlni urovni a odviji se od potreb klienta.
Casové omezeni v tomto piipadé terapie nemé
(Pechtorova, 2010).

Nicméné i ve vySe zminovanych metodach
prace s pachateli domaciho nasili plati limitu-
jici podminka: pachatel musi své ¢iny doznat,
sam musi usilovat o zménu svého chovani
amusi také véfit, Ze program pomoci mu
opravdu pomuze. Popira-li pachatel své skutky
a zaujima-li k pomoci odmitavy postoj, jsou
Sance na jeho napravu minimalni, kdy pravde-
podobnost recidivy je znaéna (Cirtkova,
2004).

ZAVER

Zavérem bychom rady zduraznily ty problé-
my, které nam stoji v cesté vramci prace
s pachateli domaciho nasili, a jak by tyto pro-
blémy bylo mozné fesit. Prvotnim a dilezitym
zjisténim, z kterého bychom rady vychazely,
je fakt, ze v JihoCeském kraji neexistuje zadna
organizace nabizejici specialni program prace
s pachateli domaciho nésili. Pro tcely dané
véci budeme tedy vychazet pouze ze stavaji-
cich neziskovych organizaci ptsobicich v Ji-
hoceském kraji. V zasadé se na zacatku nemu-
sime obavat, ze z4dna z organizaci nema za
cilovou skupinu pachatele doméaciho nasili.
Vzdyt vétSina vySe uvedenych pomahajicich
organizaci pracuje i s jinymi skupinami, kdy
praci s pachateli si zvolily dobrovolné, na za-
klad¢ stale stoupajici potiebnosti. Obcanské
sdruzeni Persefona je napf. poskytovatelem
odborného socidlniho poradenstvi obétem do-
maciho nasili, sexualniho zneuzivani a znasil-
néni. V ramci pomoci pachatelim domaciho
nasili pusobi jako zprostfedkovatel terapii.
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Potfebu pomoci této skupiné spatiuje hlavné
v komplexnim feSeni problematiky domaciho
nasili, kdy terapeutickd pomoc by dle sdruzeni
méla byt nabidnuta jak obéti, tak pachateli
domaciho nésili (Prejsova, 2010). Obcanské
sdruzeni ADRA poméha obecné vSem lidem,
ktefi se ocitli v nouzi, napf. obétem domaciho
nésili, trestné ¢innosti, obétem zivelnich kata-
strof ¢i tragickych nehod atd. Do této pomoci
zahrnula v ramci projektu také praveé pachatele
domaciho nasili. Pro¢ to tedy podobnym zpt-
sobem nezkusit i u nas v Jiho¢eském kraji?

Prvnim krokem by urcité¢ méla byt informo-
vanost stavajicich organizaci o dtlezitosti pra-
ce s pachateli v JihoCeském kraji. Doporuco-
valy bychom usporadani konference, worksho-
pu ¢i kulatého stolu. Zastitu nad timto setka-
nim by mohla pfevzit napiiklad Zdravotné
socialni fakulta JU nebo Krajsky utrad Jihoces-
kého kraje. Zde by své poznatky a zkuSenosti
ptredstavily hlavné ty organizace, které jiz
s touto skupinou pracuji. V ramci setkani by-
chom také uvitaly ucast zastupcli z minister-
stva vnitra, které od roku 2008 vyhlasuje dota-
ce prave na praci s pachateli domaciho nasili.
Pfinosna by téz mohla byt sdéleni vyskole-
nych terapeutli, zabyvajicich se pravé skupi-
nou pachatelt domaciho nasili. Také by bylo
dobré oslovit manzele Netikovi, ktefi na zakla-
dé dotace z ministerstva zdravotnictvi vytvori-
li metodu prace s pachateli domaciho nasili.
Pfinosny by byl i navrh na zrealizovani dalsi-
ho vycviku novych terapeutti. Pokud by dalsi
béh vycviku jiz nebyl mozny, napt. z divodu
nedostatku finanénich prostredkili, doporuco-
valy bychom oslovit terapeuty, ktefi jiz zminé-
nym vycvikem prosli a byli by ochotni spolu-
pracovat.

Organizace, které maji s pachateli domaciho
nasili jiz zkuSenosti, jsou v ramci Jihoceského
kraje socialné psychologické centrum ARKA-
DA v Pisku, manzelska a pfedmanzelska po-
radna v Jindfichové Hradci a Strakonicich ¢i
obcanska poradna INKANO v Pisku. Organi-
zacim doporucujeme vypracovani programu
pro praci s pachateli domaciho nasili a podani
projektu na ziskani dotace udélované minister-
stvem vnitra. Nejvice bychom vsak uvitaly
pomocnou organizaci pfimo v samotnych Ces-
kych Budg&jovicich, jakozto nejvétsim, kraj-
ském mésté. Divod je takovy, Ze v Ceskych

Budgjovicich byl od roku 2007 do roku 2009
nejvetsi pocet vykazani v ramcei Jihoceského
kraje. Vykazanych bylo za uvedené tfi roky
celkem 28. Hned za Ceskymi Budé&ovicemi
nasledoval Pisek, kde policie provedla celkem
24 vykazani a dale pak Tabor, kde bylo vyka-
z4no 23 osob. To, co nam v Ceskych Budgjo-
vicich zcela chybi, je napiiklad zfizeni krizo-
vého centra pro dospélé nebo, jak je tomu
v Némecku, informacni a poradenské centrum
pro pachatele trestnych ¢ind s ddrazem na
domaci nésili. Organizace sidlici v Ceskych
Bud¢jovicich, které bychom prozatim doporu-
C¢ily pro vypracovani programu, jsou Krizové
centrum pro déti a rodinu ¢i Diecézni charita,
jejichz poslanim je pomoc lidem v nouzi.

Pti vzniku vyse uvedeného programu by pak
samoziejmé bylo zapotiebi navazat spolupraci
s interven¢énim centrem, policii, soudci, statni-
mi zastupci, Probaéni a mediacni sluzbou,
organem socialné-pravni ochrany déti a dalsi-
mi organizacemi. Zminéné organizace Ci insti-
tuce by byly seznameny s novym programem,
kdy snahou by bylo hlavné ziskani jejich da-
véry a viry v celkovy pifinos existence progra-
mu. Tyto organizace jsou dle naseho nazoru
pro vyvoj a fungovani vznikajicich programt
klicové.

Urcity zaklad pro praci s pachateli domaciho
zatim nevyuzit zdroje, které mame? Dulezité
je nebat se byt prvni, kdo piijde s né¢im no-
vym. Vzdyt pravé terapie pachatelt domaciho
nasili je jednou znedilnych slozek pomoci
obétem.

*  Projekt vznikl za financni podpory Grantové
agentury JU v roce 2008.
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