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Summary

The article deals with a topical theme of the prevention of criminality directed to seniors. The
target of the text was to describe: 1) What the awareness of seniors (men and women) is
concerning possibilities of the criminality prevention, 2) Sources used by the seniors to obtain
information, 3) Reflecting this information in terms of its sufficiency.

For the data accumulation, a semi-structured questionnaire was employed, which was
distributed in January 2012 to persons studying the Third Age University at the Faculty of Social
Studies of the Masaryk University.

Total of 68 questionnaires were collected, which demonstrated that more than 80% of
respondents encountered information concerning criminal behaviour against seniors, but most
information came from media and persons of similar age (friends) etc. The data concerned
particular crimes against seniors and contained no information of preventive nature, i.e. how to
proceed in similar cases. Respondents perceived information as insufficient, mainly due to the
absence of particular procedures of the preventive behaviour.

Seniors use their own safety provisions, which are, however, rather traditional provisions and
habits (for example locking the door) than complex procedures aimed at the elimination of the
criminality risks.

It is, however, necessary to take into account the fact that our group represented a specific
sample of seniors (students of the University of the Third Age) in which it is to expect a higher
level of information compared to the common senior population.

We conclusively suggest that preventive procedures should reflect possible specific features in
particular groups of seniors (men and women).
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Souhrn

Clanek se zabyva aktudlnim tématem prevence kriminality pachané na seniorech. Cilem
textu je popsat: 1) jaké maji seniofi a seniorky povédomi o moznostech prevence
kriminality, 2) z jakych zdroji tyto informace Cerpali a 3) jak tyto informace reflektuji
z hlediska jejich dostate¢nosti.
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Pro sbér dat byla pouzita technika polostrukturovaného dotazniku, ktery byl v lednu 2012
distribuovan osobam studujicim Univerzitu tfetiho véku na Fakulté socidlnich studii Masarykovy
univerzity.

Celkem bylo sesbirano 68 dotaznikli, z nichz vyplynulo, ze vice nez 80 % respondentd se
setkalo s informacemi o kriminalnim chovani vacéi seniorum, nicméné vétSina informaci
pochazela z médii a od vrstevnikd (pratel) atp. Informace se tykaly konkrétnich trestnych cinti
vuci seniorim a neobsahovaly jiz informace preventivniho charakteru, tedy jak se v podobnych
ptipadech zachovat. Respondenti vnimali informace jako nedostatecné, absentoval v nich
predevsim konkrétni postup preventivniho chovani.

Seniofi sice pouzivaji vlastni bezpecnostni opatieni, tato vS§ak maji podobu spise tradi¢nich
opatfeni a navykd (napf. zamykat dvefe), nez aby se jednalo o komplexni postupy, jak eliminovat
rizika kriminality.

Je vsak nutno brat v potaz, Ze na$ vyzkumny vzorek predstavoval specifickou skupinu seniort
(studujici Univerzity tietiho veéku), u které predpokladame, ze jeji informovanost je vyssi nez
v bézné seniorské populaci.

V zavéru navrhujeme, Ze by preventivni postupy meély reflektovat piipadnd specifika
jednotlivych skupin seniorek a seniord.

Klicova slova: senior — kriminalita — bezpecnost — prevence kriminality — média

UVOD A TEORETICKA VYCHODISKA (Kovatova, 2006), zvysuje u seniorti miru vik-
Prevence kriminality na seniorech je téma  timnosti (Tomasek, 2010, s. 153).
Siroké, bezesporu aktualni a také znacné medi- Viktimnost seniorG je déna piedevSim

alizované', nicméné z hlediska prevence jejich mensi schopnosti tniku i obrany, osa-
v Ceské republice dosud nedostate¢né reflekto-  mélosti, nékdy odchylnym zptisobem chova-
vané. Vramci policejni spoluprace v zemich ni.* Napf. paranoidni rysy vystupiiované
Evropské unie je vsak toto téma jednim z prio-  podeziravosti ¢i lakotou mohou vzbuzovat
ritnich a nadmiru aktualnich (napf. vzhledem pfedstavy velkého majetku, bloudéni a ne-
k demografickému vyvoji v zemich EU a vzri-  obvyklé chovani nemocnych s t€zsi demenci
stajicimu podilu trestné ¢innosti pachané na  mohou vyprovokovat agresora (Venglafova,
seniorech). 2007c, s. 18-37). Zavazna je duvétivost

Seniofi se stivaji mnohem &astéji obétmi  zvIaité mnohych (Gasto ovdovélych) zen.?
kriminality nez jejimi pachateli (Martinkovd, Relativni bezbrannost je diivodem, pro¢ se
2010). Vedle fyziologickych pficin souviseji- nécktefi seniofi, stejné jako mladsi invalidni
cich se snizenou schopnosti obrany Ize diivo-  osoby, stavaji obétmi v pocatecnich fazich
dy shledavat v socialnich rizicich, které obdo-  vyvoje agresora — agrese Casto sméfuje nej-
bi stafi pfinasi a mezi néz patii napiiklad:  prve proti nezivym objektim, pak proti zvi-
ageismus a generacni intolerance, rizné pred-  fatim, slab$im jedincim (d€tem, seniorum,
sudky (napf. pfecefiovani nemocnosti a po- invalidnim osobam) a teprve pak proti do-
klesu funkéni zdatnosti ve stari), osamélost spélym zdatnym osobam. Bezbrannost je
(napt. v souvislosti s ovdovénim) a riziko také divodem, pro¢ se trestné ¢innosti vuci
ztraty sobéstacnosti, zhorSeni orientace ve  urcité casti seniorti dopoustéji nejen pacha-
spolecenském déni i mezigeneracni komuni-  telé antisocidlni (trestna ¢innost bez ohledu
kaci (napf. v souvislosti s novymi technologi- na vhodnou pfilezitost), ale také asocialni
emi) (Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 30-34;  (cilevédomé vyuzivani vhodnych pftilezitos-
Miihlpachr, 2005, s. 12—-13; Holsboer, 2009, ti) a disocialni (nahodilé vyuzivani vhod-
s. 95-136). nych prilezitosti, napi. na navod party). Na

Zvysena sugestibilita (Venglafova, 2007a)  druhou stranu maji seniofi z kriminality
spolu s diveétivosti a pocitem, Ze se o né zlo- mnohem vétsi strach, nez jaky by odpovidal
dgji nemohou pro finanéni nedostatky zajimat  realité (Miihlpachr, 2004, s. 73—-74).
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Zde 1ze konstatovat, ze v ptipadé pachatelti
se bud jednd o osamocené pachatele, anebo
o skupiny pachateld.*

V piipadé trestné Cinnosti pachané na senio-
rech jsou nejcastéjSimi trestnymi Ciny: a) ka-
pesni kradeze a loupeze, a to predevsim ze stra-
ny mladistvych pachateld (napt. v dopravnich
prostiedcich, cestou na postu atp.), ktefi vyuzi-
vaji toho, Ze seniofi nosi vétsinou (pii vybérech
i vEtsi) hotovost pii sob¢; b) kradeze vloupanim
do bytd, rodinnych domkd, sklepi, rekreaénich
objekti — opét sohledem na piredpokladané
uschovy hotovosti — a mnohdy za pouziti Isti
(vydavani se za prodejce, femeslnika, socialni-
ho pracovnika atp.); c¢) podvody; d) vydirani;
e) umysIné ublizeni na zdravi (Venglafova,
2007a, s. 1, 2007b, s. 58). V kategorii podvodii
figuruji v poslednich letech firmy pofadajici
rizné vyletni akce spojené s prezentacemi
anaslednou nabidkou zbozi, do jehoz koupé
jsou seniofi manipulovani (Paulasova, 2010).
Pravdépodobné nikoli ojedinéla (ale predev§im
latentni) je kriminalita na seniorech v domac-
nostech a v institucionalnich zafizenich® (napf.
Cechova et al., 2007).

V odbornych kriminologickych vyzkumech
se mizeme setkat s popisem rozsahu, struktury
a vyvoje kriminality, které vétSinou vychazeji
ze statistickych udaji, jez o kriminalité shro-
mazd’uji a zpracovavaji oficialni instituce za-
byvajici se trestnou ¢innosti, tj. policejni orga-
ny, statni zastupitelstvi a soudy. Pokud tyto
statistiky pouzijeme pfi interpretaci kriminali-
ty, musime vzdy brat zfetel na to, ze nejde
o informace o skuteéné kriminalité, ale pouze
o té ¢asti kriminality, o které se vyse uvedené
instituce dozvédely, resp. byla jimi registrova-
na. Rozdil mezi skutecnou kriminalitou a kri-
minalitou registrovanou je oznacovan jako
latentni (skrytd) kriminalita (Kuchta, Valkova
a kol., 2005, s. 125). Delikty, o nichz informu-
Ji statistiky, mohou byt velmi riznorodé a na-
vzéajem jen stézi srovnatelné (Tomasek, 2010,
s. 72-78).

Pro trestnou ¢innost pachanou na seniorech
lze jako dGvody vzniku latentni kriminality
uvést napft. tyto:

- senior, tj. obét nema duvéru v policii ¢i
soudy;

- senior neni obeznamen s moznosti odborné
(psychologické, finanéni) pomoci;
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- obé mlze s oznamenim trestného Cinu
véhat také proto, Ze ji k pachateli vaze ur-
¢ity vztah (jde naptiklad o vnuka, vnucku,
syna, dceru);

- obét subjektivné pocituje strach z pomsty,
resp. osamélosti (v pfipadé, kdy je pachatel
zarovei ve spolecné domacnosti);

- obé& mlze s oznamenim trestného Cinu
vahat, jelikoz se citi zahanbena a citi
»spoluvinu® vzhledem k priabéhu trestného
&inu®;

— Cast obé&ti se na policii neobrati z toho du-
vodu, Ze Skoda, ktera nasledkem zloCinu
vznikla, se jim jevi jako zanedbatelna
(Cechova et al., 2007, s. 116; Tomasek,
2010, s. 73).

Pres vSechny poznatky tykajici se latentni
kriminality neni mozné rezignovat na vy-
zkumy této oblasti.

Z Ceskych i zahrani¢nich zkuSenosti i vy-
zkumi vyplyva, ze vétSina zlo¢inl pachanych
na seniorech odrazi to, co se d&je obyvatelstvu
obecné. Zatimco vétSina zloCinli se dotyka
vsech vékovych kategorii, nékteré trestné Ciny,
jmenovit¢ podvody, kradeZze penczenek,
kapsarstvi, kradeze Sekl ze schranek a zloCiny
pachané na dlouhodob¢ nemocnych maji mezi
obétmi vice seniorti nez mladych lidi (OPK
MV CR, 2007; SISO, 2011).

V zahrani¢i — pfedev§im v USA, Kanad¢ ¢i
Velké Britanii — jsou vyzkumy kriminality
pachané na seniorech pravidelné realizovany
jiz od 70. let 20. stoleti (na zakladé¢ relevant-
nich studii byly v téchto zemich jiz v prib&hu
70. let také realizovany legislativni Gpravy, tj.
zakony Ci vyhlasky, které se tykaly problema-
tiky seniorti). Zavéry z nékterych studii potvr-
zuji, Ze mnozstvi trestnych ¢ind — predevsim
pak nésilného charakteru — na seniorech roste
a nabyva brutalnéjsiho (a Casto systematické-
ho) charakteru (Smolik, 2011). Varujici jsou
predevsim ta zjisténi, Ze k nésili na seniorech
dochazi i v prostiedi rodiny ¢i socialnich zafi-
zenich (Matel, 2011, s. 85-93).

Jednim z vyzkumu, které byly v pribéhu 70.
let 20. stoleti realizovany v USA, je i studie
Patterns of Personal Crime Against the Elderly
(blize Antunes et al., 1977).

Udaje ziskané pro tento vyzkum o zloginech
vroce 1973 se zakladaly na rozhovorech



s tém&f 375 tisici respondenty. Tyto zpravy
byly soucasti vyzkumného programu financo-
vaného Law Enforcement Assistance Admi-
nistration. Kazdy mésic Utad pro vyzkum
vetejného minéni (Census Bureau) realizoval
rozhovory s osobami star§imi 12 let na vzorku
¢itajicim 10 tisic domacnosti a zjist'oval jejich
zkuSenosti s kriminalitou za poslednich 6 mé-
sici. Vyzkum ukazal, Ze nejcastéjsim trestnym
¢inem pachanym na lidech v USA bylo napa-
deni, kdy 1,4 % dotazanych uvedlo, Ze se stalo
obétmi tohoto trestného Cinu za poslednich
6 mésicli. Nicméné obéti napadeni byly pie-
vazné z nizSich veékovych kategorii, pficemz
lidé starsi 65 let byli nejméné Castymi obétmi
napadeni. Mira jejich viktimizace Cinila 1/7
z celkového vzorku a 1/24 miry viktimizace
osob ve véku 17-20 let (Antunes et al., 1977,
s. 322).

Tento vyzkum kriminality ukazal, ze ackoli
je strach seniorii ztrestné Cinnosti mnohem
vy$s$i nez u mladych lidi, je pocet trestnych
¢intl pachanych na obou skupinach vyrovnany
(Antunes et al., 1977, s. 321; SISO, 2011).

Z dostupnych dat také vyplynulo, Ze u star-
Sich obéti trestnych ¢inti byl mnohem nizsi
vyskyt znasilnéni a ptepadeni/nasilnych utokt
nez loupezi ¢i kradezi. Opacné tomu bylo
u dospivajicich. U starSich osob se vice nez
polovina nasilnych zlo¢inti odehrala v jejich
domé (anebo jeho blizkosti), zatimco méné
nez 30 % se uskuteCnilo na ulici (Antunes et
al., 1977, s. 323).

Pomérné zajimavym zjisténim bylo, Ze se
seniofi jen vyjimeéné podileli na rodinnych
sporech a hadkach, coz lze piedevSim pficist
skutecnosti, Ze tyto osoby casto zily osamoce-
né. I ztohoto divodu nebylo piekvapujicim
zjisténim, ze nasili proti seniorim bylo Casté&ji
pachano cizimi osobami (ve skutecnosti byly
témeét tii Ctvrtiny zloCinli vi¢i seniorim
spachany cizimi osobami).

Vyzkum dale prokazal, ze se star$i obéti
daly snadnéji zastrasit. Seniofi byli casto napa-
dani osamocenymi a neozbrojenymi Uto¢niky
(Antunes et al., 1977, s. 324-326).

Autofi studie uvedli, ze existuji tfi obecné
strategie pro snizeni nachylnosti seniorti vuci
viktimizaci. Za prvé: zvyseni policejni ostrahy
mist, kde se seniofi Casto pohybuji (parky,
nakupni centra). Nicmén¢ neni jasné, zda tak

59

muze byt ué¢inéno v rozsahu, ktery by reduko-
val kriminalitu, aniz by pfili§ zatézoval roz-
pocet policie. Druhou strategii je, aby starsi
lidé prijali dostatecnd sebeobranna opatfeni,
véetné fyzické obrany vuc¢i nasilnikim. Za
treti — tzv. buddy systém a dalsi skupinové
aktivity, vcetné specializovanych doprovod-
nych programi pro seniory (viz Antunes et
al., 1977, s. 326).

V Ceském prostiedi lze uvést vynikajici vy-
zkum realizovany pracovniky Institutu pro kri-
minologii a socialni prevenci (dale jen IKSP).
Policie CR poskytla IKSP jednorazové celové
zpracované udaje o obétech trestné ¢innosti ve
véku 60 a vice let a o stihanych osobach za
takovouto trestnou cinnost, a to za obdobi
14 let (1994-2007) (Martinkova, 2010, s. 184).

Z vyzkumu ,Spatné zachazeni s osobami
pokrocilého véku — se zvlastnim zfetelem
k domacimu nasili“ Martinkové a kol. (2009)
vyplynulo, Ze ceSti seniofi byli v obdobi
1994-2007 konfrontovani s trestnymi cCiny
kradeze (pfiblizn¢ 47 tisic ptipadl), loupeze
(vice nez 6 tisic piipadi), nebezpeéného vy-
hrozovani, imyslného ubliZzeni na zdravi, ubli-
zeni na zdravi z nedbalosti atd.

Z policejnich tdaju vyplynulo, Ze za sledo-
vané obdobi 14 let bylo policisty zaznamena-
no minimaln¢ 64 491 osob ve véku 60 a vice
let coby obéti aktivit, které byly v naSem trest-
nim zakoné béhem zkoumanych let povazova-
ny za trestné Ciny. V prubéhu uvedenych
14 let se postupné kazdoro¢né zvysoval pocet
evidovanych obéti kriminality ve véku nad
60 let v absolutnich poétech (od zhruba
3,5 tisic vroce 1994 az k zhruba 6,5 tisicim
v letech 2005 az 2007). V obdobi let 1994—
2007 roéni prumér vyskytu evidovanych obéti
ve véku 60 a vice let tvofil zhruba desetinu
(10,3 %) vsech policii zaznamenanych obéti
kriminality v CR za uvedena 1éta (Martinkova
a kol., 2009, s. 20; Martinkova, 2010, s. 184).

Martinkova a kol. (2009, s. 20) uvadéji, ze
nejvice obéti kriminality uvedeného veéku bylo
zaregistrovano v Praze (49,1 %), Moravsko-
slezském (15,1 %) a Jihomoravském kraji
(10,6 %).

Béhem zkoumaného 14let¢ho obdobi
(1994-2007) se mezi policii zaevidovanym
mnozstvim 64 491 obéti vySe zminéného veku
vyskytli zhruba napil muzi a Zeny, i kdyz zen
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bylo policii registrovano jako obéti pfece jen
o trochu vice (45,7 % muzi, 54,3 % Zen)
(Martinkova, 2010, s. 184—185).

Mezi obét'mi ve veéku 60 a vice let za analy-
zované 14leté obdobi bylo v dasledku trestné
¢innosti 12,5 % osob zranéno (8 052 osob)
al2 % piislo o zivot’ (759 osob). Dale
13,0 % obéti bylo podle nazvoslovi policej-
nich statistik tzv. bez nasledkt (8 397 osob),
zhruba tii Ctvrtiny obéti (73,3 % — 47283
osob) utrzily jiny nasledek (coz znamena vét-
Sinou to, ze piiSly o né&jaky majetek, byly
okradeny apod.). Posledni uvedené informaci
odpovida i nasledujici udaj o tom, Ze v ramci
celé skupiny obéti kriminality star$i 60 let
v CR byly b&hem 14letého obdobi osoby nej-
Cast€ji postizeny kradezemi vramci vSech
evidovanych obéti kriminality béhem jednotli-
vych let (napf. za rok 2007 bylo v CR mezi
vSemi obét'mi kriminality policii zaznamenano
»jen 56,3 % obéti kradezi a obdobné tomu
byva — s riznymi mirnymi vykyvy — i v jinych
letech). Dale se mezi obétmi star§imi 60 let
nejcastéji vyskytly, a to asi z desetiny, obéti
loupezi (konkrétné 10,1 %), v 8,8 % obéti
ublizeni na zdravi (0mysIného i nedbalostniho,
kdy vétSinu postizenych tvofily obéti imysIné-
ho ubliZeni na zdravi), ve 3,9 % se jedinci ve
véku nad 60 let stali obét'mi nebezpecného
vyhrozovani (Martinkova, 2010, s. 185).

Pocet stihanych osob za trestnou ¢innost na
osobach ve veéku 60 a vice let za Ctrnactileté
obdobi byl ve srovnani s pocty policii evido-
vanych obéti kriminality nad 60 let véku mno-
hem nizs§i — Cinil pouhych 15 117 jedincu. Je
tomu tak proto, Ze mira objasnénosti trestné
¢innosti vic¢i osobam ve veéku nad 60 let za
uvedené obdobi byla nizk4 (Cinila v pruméru
zhruba Ctvrtinu  evidovanych pifipadd -
25,8 %) (Martinkova a kol., 2009, s. 24; Mar-
tinkova, 2010, s. 186).

Tento — v Ceském prostredi ojedinély — vy-
zkum jasné prokazal, ze ohlasena kriminalita
pachana na seniorech ma stoupajici tendenci,
priCemz jsou CeSti seniofi nejcastéji ob&t'mi
kradezi a loupezi. Presto je stale velka skupina
trestnych ¢inl, které seniofi z mnoha pficin
a divodl neohlasi (Smolik, 2011). Lze vSak
predpokladat, Ze v piipad¢ realizace preventiv-
nich opatfeni by se zlepsila situace i v této
oblasti.
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Ackoli existuji preventivni opatieni krimi-
nalni ¢innosti na seniorech — naptiklad dopo-
ruceni Odboru prevence kriminality Minister-
stva vnitra CR — nejsou tyto b&zné dostupné
cilové skupiné populace. Ve vétsich méstech
zastupuji vySe uvedenou funkci také nestatni
neziskové poradenské organizace pro seniory
(napt. Zivot 90) a organizace typu ob&anskych
poraden (Cechova et al., 2007, s. 117). Pfed-
pokladame proto, ze pokud seniofi realizuji
preventivni aktivity, maji tyto spiSe individu-
alni charakter.

Cilem nasi sondy bylo popsat povédomi
seniorl o moznostech prevence kriminality.
Dale nas zajimaly zdroje téchto informaci a to,
jak tyto zdroje samotni seniofi reflektuji
z hlediska jejich dostatecnosti.

METODIKA

Pro sbér dat jsme pouzili techniku polostruktu-
rovaného dotazniku. Ten byl strukturovan do
n¢kolika hlavnich témat. Prvnim z nich byla
informovanost o kriminalit¢ v0¢i seniortm,
kterou jsme zjiStovali nckolika otevienymi
otazkami tykajicimi se obsahu téchto informa-
ci (teoreticka a prakticka znalost preventivnich
opatfeni) a jejich zdroji. DalSim tématem byla
teoretickd a prakticka dostateCnost informaci
o kriminalité vii¢i seniorim (zjistovana pomo-
ci dvou otazek v podobé pétistupniové Licker-
tovy skaly, reflektujici hodnoceni dostate¢nos-
ti informaci a hodnoceni dostate¢nosti pouzi-
vanych preventivnich opatieni). Tretim téma-
tem byly obavy z kriminalniho chovani viaci
osobé respondenta/respondentky. Vysledky
strukturujeme dle téchto témat a dopliiujeme
o konkrétni otazky.

Vyzkumny soubor piedstavovali studujici
Univerzity tfetiho v€ku na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brné, ktefi
byli osloveni s prosbou o participaci na sondé
v ramci vyuky. Bylo sesbirano 68 dotaznikd.
Vekovy profil vzorku se pohyboval mezi
62 a 83 lety, s medianem 69,5 roku. V souladu
s demografickymi charakteristikami tohoto
vékového obdobi pievladaly zeny (N = 56)
nad muzi (N = 12).

Respondenti se Casto v otevienych otazkach
rozepisovali o konkrétnich situacich a opatre-
nich. Proto byly jejich odpovédi kategorizova-



ny. Nékteré odpovédi uvadime pro ilustraci
v doslovném znéni.

VYSLEDKY
Informovanost o kriminalité pachané na
seniorech a preventivnich opatienich

Setkal/a jste se nekdy s informacemi o krimi-
nalnim chovani viici seniorim?

Celkem 60 respondenti (88,2 %) se nékdy
setkalo s informacemi o kriminalnim chovani
vuéi seniorim. Je ovSem nutno brat v potaz
zbyvajici (11,8 %), ktefi se s danymi informa-
cemi dosud nesetkali, coZ povaZujeme za vy-
znamné (tim spi$, jedna-li se o respondenty
ztad U3V, u nichz lze predpokladat vyssi
informovanost o problematice).

Kde konkrétné jste se s témito informacemi
setkal/a?

Zdroje informaci byly jmenovany rizné a re-
spondenti jich uvadéli nékolik. Dominantni

kategorii tvofila média, predevSim televize
(N = 47) — konkrétné byly jmenovany televiz-
ni noviny a ,,kriminalni zpravy* (Prima Krimi
Plus), denni tisk (N = 17) a rozhlas (N = 13).

Dalsi zdroje informaci ptedstavovali vrstev-
nici, znami a pfibuzni, ktefi méli s néjakou
formou kriminality osobni zkusenost (N = 11)
¢i respondenti sami (N =9).

Sedm respondenti uvedlo besedy potradané
bud’ Policii Ceské republiky nebo klubem se-
niord.

Ceho se tyto informace tpkaly?

Obsah informaci byl: a) zaméfen na konkrétni
¢i obecné ptipady nékteré formy kriminalniho
chovani vuci seniorim, b) mél podobu dopo-
ruceni konkrétnich preventivnich opatieni viici
kriminalité (tab. 1).

Tabulka 1 Obsah informaci o kriminalité na seniorech

Hlavni obsah N | Priklad odpovédi

informace

Kradeze v bytech 30 | Viezou vam do bytu, rikaji, Ze chteji tfeba vodu, a kdyz jednomu date,
druhy vam mezitim prohleda byt. (RS)
Tak riizné pokusy o vniknuti do domdcnosti seniorii pod riznymi zamin-
kami — odecet vodoméru, vraceni penéz... a naslednym okradenim. (R26)

Loupezné piepadeni na 23 | Slysela jsem o pripadu piepadeni a okradeni pod prislibem pomoci

ulici s nakupem. (R63)
Videéla jsem, jak muz srazil na zem seniorku v podchodu, jeji kiik ho ode-
hnal. (R68)

,,Predvadéci akce* 20 | Ony jsou rizné firmy, co délaji prodeje od hrncii po zdjezdy. Pak jsou
sepsané riizné nevyhodné smlouvy. (R26)
... na predvadecce pak lZou, napr. Ze vyhravdte, podvadi... neni mozné si
prostudovat smlouvy a pak se nestacite divit. (R39)

Domaci nasili 7 Nejhorsi je, Ze ¢im dal tim cCastéji je to ndsili v rodiné. Déti nebo vnuci
tyraji seniora a ten se to boji vict. (R17)

Obsahovaly tyto informace rovnéz néjaké pre-
ventivni opatieni? Pripadné jakeé?

Obsah informaci mél v 67,6 % piipadt rovnéz
preventivni charakter. Jinymi slovy sdé€leni
o kriminalnim ¢inu neslo také informaci, jak
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¢inu predchazet. Ve vétsing pripadd se ovSem
nejednalo o konkrétni opatfeni, ale spise
0 obecné negativni vymezeni toho, ceho se ma
senior vyvarovat (tab. 2).
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Tabulka 2 Obsah preventivnich opatfeni v informacich o kriminalité na seniorech

Hlavni obsah opatieni | N

Piiklad odpovédi

Neotevirat cizim lidem 20

Nepoustet cizi osoby, kominiky, instalatéry a podobné domii. (R9)

Byt opatrny/a 23 | ... neumoznit svou neopatrnosti okradani. (R4)
... Je tieba byt maximalné pozorny. (R8)
Zbytecné neriskovat. (R24)

Nechodit v noci sam/ 3 Vecer se pohybovat ve vétsich skupinach. (R24)

sama ven Radéji vecer nevychdazet. (R68)

(v ,,nebezpecnych
lokalitach®)

Nenavstévovat predva- 3 Bez citace

déci akce

Dostatecnost informaci o kriminalité
pachané na seniorech a o preventivnich
opatienich

V této podobé povazovalo 30 respondentil
(44,1 %) ziskané informace za spiSe dostacuji-
ci, 11 (16,2 %) za zcela dostacujici, 18
(26,5 %) za spiSe nedostacujici a 2 (2,9 %) za
zcela nedostacujici. Sedm respondentd (8,8 %)
uvedlo, Ze nevi, zda informace o prevenci kri-
minalniho chovani, kterymi disponuji, jsou
dostacujici.

Preventivni opatfeni se tykala nevpousténi
cizich osob do bytu (N = 11) a manipulace
s penézi a osobnimi cennostmi (N = 5), ve
smyslu nerozménovat penize a ,,neupozorio-
vat® (slovy respondentl) na to, ze penézi
(cennostmi) disponuji.

Délaji financni ndvrhy, podvodny nabidky.
Prijde pisemna vyzva o udajném deédictvi
v zahrani¢i. Anebo osobni navstevy o vyho-
dach financniho razu. Nesmi se na to reago-
vat. (R34)

Varovani senioriim, co jsem slysela, bylo
neotevirat neznamym lidem, nepoustét je do
bytu, opatrovat své doklady, penézenku, mobil.
(R60)

Moznosti rozsifeni informovanosti seniorQ
v problematice prevence kriminalniho chovani
spatfuji dotazovani ve zvySené angaZovanosti
médii (N =9, tj. 13,2 %).

V televizi vic o tom mluvit. (R6)
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Vice poradii o tom v TV. (R41)

Negativn¢ vnimaji respondenti skutecnost,
Ze jim jsou poskytovany pouze obecné prikla-
dy preventivnich opatieni, které jsou obecné
znamé a se kterymi jsou jiz adresati téchto
sdéleni (obvykle) seznameni. Deset (14,7 %)
respondentti by namisto toho ocenilo konkrét-
ni rady, jak se chovat v konkrétnich situacich.

Chtéla bych znat konkrétni ucinnou obranu,
ktera je zakonna. (R27)

Zameérit se na jejich nove ,,finty” a jak jim
predchazet. (R61)

Jak mam rozpoznat nekalé umysly pachate-
le. (R63)

Pét respondentt (7,4 %) uvedlo, Ze prevence
kriminalniho chovani by neméla byt vztahova-
na smérem ke znalostem seniort, ale méla by
byt zalezitosti Policie Ceské republiky, ktera
by se vdané oblasti méla vice angaZovat
(nikoli ale ve smyslu prednaskové ¢i osvétové
Cinnosti, ale ve smyslu vlastni iniciativy).
byt

Vetsi akceschopnost policie, musi

,videna“. (R2)
Vetsi pocet straznikii na ulici. (R28)

O informace ani tak nejde, postradam pri-
tomnost policie na ulicich. Obcan neni chra-
nen. (R68)

Seniofi uvadéli, ze disponuji vlastnimi pre-
ventivnimi opatfenimi, které v subjektivnim




pojeti pouzivali a pouzivaji bez ohledu na in-
formace ziskané zvnéjsku (N =48, tj.
70,6 %). V nich dominuje obecné¢ vymezena
polozka ,neddvérovat® (N=17, tj. 25 %),
nasledovana zabezpeCenim bytu — zamykat,
pouzivat bezpecnostni zdmky, kukatka a fetiz-
ky (N=8, tj. 11,8 %), eliminaci pohybu po
meésté o samoté ve vecernich a nocnich hodi-
nach (N=5, tj. 7,4 %), a kdyz uz je tento ne-
zbytny, je vhodné nosit peptovy sprej (N = 3)
a sledovat okoli (N = 4).

Vecer cestou z koncertu ¢i divadla, nemam-li
doprovod, drzim v ruce peprovy sprej. Vidim-li
podezrelou osobu nebo skupinu, prejdu na
opacnou stranu ulice... (R68)

Tato opatieni shledava 11 seniort (16,2 %)
za zcela dostacujici, 25 (36,8 %) za spise do-
stacujici, 9 (13,2 %) za spiSe nedostacujici
a2 (2,9 %) za zcela nedostacujici; 19 (27,9 %)
respondentt uvedlo, Ze nevi.

Obavy z kriminality
Nejveétsi obavy maji seniofi z kradezi v byté (N =
29, tj. 42,6 %) a dale pak z prepadeni na ulici
(N =25, 1j. 36,7 %). Deset respondentt (14,7 %)
uvedlo obavu z riznych podvodi (pii podepiso-
vani nevyhodnych smluv, vobchodech atp.)
aobavu ztoho, Ze jsou seniofi obecné velmi
duvetivi (N=9, tj. 13,3 %), coz muze vést
k riznym formam jejich zneuziti:

Seniori diverivi,

vvvvvv

obvykle jsou naivni,

v tom ziji a mnohdy na to doplaci. (R31)

Osm respondentt (11,8 %) uvedlo, ze nej-
vétsi hrozbou je v soudasnosti upadajici mo-
ralka ve spolecnosti, kterda souvisi rovnéz
s nevhodnou vychovou v rodinach a v dtsled-
cich pfinési rizné typy kriminéalniho chovani
vici seniorim jako ageismus a jiné formy
nesnasenlivosti a diskriminace (Nelson, 2004).

Protoze kazdy diichodce ma urcitou financni
Jistotu v pobirani  dichodu, jsou prvni
v nenavisti a zavisti tech mladych, kteri si jesté
ani korunu nevydélali, a nemaji ani pracovni
navyky... (R40)

Bezohlednost obou generaci. Starsi i mladsi
Jjsou si navzajem lhostejni, nejsou ochotni si
navzdjem pomoci. (R38)
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DISKUSE

Prestoze jsou vySe uvedena zjisténi inspirativ-
ni a poukazuji na pomérné zajimavé tendence,
je nutné konstatovat, ze se jednalo pouze
o sociologickou sondu, kterd byla limitovana
tim, ze respondenti a respondentky, jez navsté-
vuji Univerzitu tfettho véku na Fakulté social-
nich studii, nejsou typickym vzorkem seniorti
v Ceské republice. Piesto lze upozornit na
zajimavy trend, ktery je patrny ve vyse uvede-
nych zjisténich, tj. ze seniofi maji informace
hlavné z médii (vefejnopravnich, ale i ,,bulvar-
nich®), které problematiku v mnoha pfipadech
zkresluji a predkladaji stereotypni prezentace
fenoménu (viz pozn. ¢. 1). Tato zjisténi do-
kresluji soucasné poznatky tykajici se medial-
nich zprav vztahujicich se ke kriminalité pa-
chané na seniorech, kterd jsou v soucasnosti
diskutovana vramci ceské kriminologické
obce (Tomasek, 2010; Jandourek, 2011; Smo-
lik, 2011).

Zajimavé zjisténi se tyka i toho, ze hlavnimi
zdroji pro obeznamenost s kriminalitou pacha-
nou na seniorech jsou bud televizni noviny,
nebo filmy (pfevazné americké produkce).

Ze sociologické sondy rovnéz vyplynula
obava seniortl z tzv. predvadécich akci a na-
rustu domaciho nasili. Pokud prvni kategorii
budeme vnimat jako vSeobecné znamou
v ramci komunity ¢eskych seniorti, pak kate-
gorie domaciho nasili pfedstavuje skupinu,
kde je patrnd vysokd mira latence a seniofi
Casto informace ziskavaji pouze od svych vrs-
tevnikd. Toto téma je rovnéz predmétem dis-
kusi odborné komunity, ktera se vénuje fyzic-
kému, sexualnimu 1 psychickému nasili
vramci rodiny, pficemz obétmi jsou praveé
seniofi (Martinkova et al., 2009; Lovas, 2010).
V souvislosti s nasilim pachanym na seniorech
se vSak nezminuje nasili mezi partnery — seni-
ory. Lova$ (2010) tento typ nasili vnima jako
zvlastni kategorii rodinného nasili, kterd neby-
va do studii o kriminalité pachané na senio-
rech bézné zahrnovana. 1 proto povazujeme
toto téma za nezpracované a hodné dalSich
vyzkumnych sond v prostiedi ¢eské seniorské
komunity.

Ze sociologické sondy dale vyplynulo, ze
informace respondentek a respondentd jsou
spise pribehy n¢koho ze znamych, ptibuznych
¢i vrstevnikl, nicméné nelze vyloucit ani
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osobni zkusenosti se zlo¢inem, které vSak ne-
predstavovaly na$ hlavni vyzkumny zameér.
Zcela prokazatelnym trendem je skutecnost, ze
preventivni obsah v informacich absentuje ¢i
je vlivem médii zkreslen. Také se prokézalo,
ze informace o prevenci, které jsou seniorim
predkladany, jsou Casto obsahem toho, co je
v seniorské populaci jiz znamo, coZ samo
osobé neni efektivni. Jak se prokazalo
v nasledné diskusi, seniofi maji zajem prede-
v§im o nové trendy (,finty pachateli®)
v oblasti této kriminality, pfipadné seznameni
s konkrétnimi pfipady a piiklady vySe popiso-
vané trestné ¢innosti. Seniofi se nejvice obava-
ji toho, ze medialn¢ prezentované postupy
zlo¢incl pachané na seniorech mohou byt in-
spiraci pro zloCince — obavy maji vSak také
z rostouci brutality.

ZAVER

Nase sonda méla zjistit pfedevsim informova-
nost vybrané skupiny seniorti o problematice
trestné Cinnosti, ktera se jich bezprostfedné
tyka. Z vyse uvedenych zjisténi vyplynulo, Ze
vice nez 80 % respondentl se setkalo
s informacemi o kriminalnim chovani vuéi
seniorim, nicméné vétsina informaci pochéze-
la z médii a od vrstevnikil. Pfestoze jsou tedy
seniofi prubézné informovani, informace jsou
znacné selektivniho a ,,bulvarniho* charakteru.
I vzhledem k tomuto zavéru lze konstatovat,
ze je zde velky prostor pro jednotlivé infor-
macni kampané (napf. ze strany Ministerstva
vnitra CR ¢&i Policie CR) sméfujici ke zvétsuji-
ci se skupiné seniorské populace.

S ohledem na limitovanost vyzkumného
vzorku, ktery predstavoval specifickou skupi-
nu seniort (studujici Univerzity tietiho véku),
by bylo vhodné ovéfit vystupy této sociologic-
ké sondy i u jinych skupin seniorti, protoze
predpokladame jistou diverzitu vysledki. Pre-
ventivni postupy by tak mély reflektovat pii-
padna specifika jednotlivych skupin seniorek
a senioru.

Pozniamky:

1. Zde je ovSem potieba si uvédomit, jak média
pracuji se stereotypy (napf. ,naivni dichodce,
vychytraly zlo€inec”), ¢imz se na konstrukci
uvedenych stereotypt podileji, kromé toho také
poukazuji na to, ze senior je ,snadnym ci-
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lem“ (Kaiser, 1994). Na zakladé medialniho

zpravodajstvi ¢asto vznika dojem, ze kriminalita

na seniorech se déje ¢astéji, nez je tomu ve sku-
tenosti. Média v této oblasti Casto vytvaieji

realitu (Smolik, 2011).

2. Tosnerova (2002) také upozorfiuje na skutec-
nost, Ze staii je v soucasné spole¢nosti a priori
chéapano jako néco negativniho.

3. U vdov/vdovct casto byva subjektivné pocito-
vana ztrata bezpeci v souvislosti se smrti partne-
ra/partnerky, coz vSak nezvySuje miru obezfet-
nosti (Spatenkova, 2005, s. 75).

4. Skupinové taktiky pachatelll 1ze ¢lenit napf. na:
— natlakové (pressure) taktiky — jsou uzivany

hrozby a zastraSovani;

— legitimujici taktiky (legitimating tactics) — jsou
¢inény naroky na autoritu;

— vyhodné smény — obétem je slibovana odména;

— koalice — vyuzivana je podpora ostatnich, tj.
vlivnych osob;

— ziskavani obliby, lichoceni — snaha ziskat vliv
tim, Ze si ziskaji pfizefi ostatnich;

— racionalni (rational) taktika — uzivani logickych
argumentl pii presvédcovanti;

— inspirativni (inspirational) taktika — jsou ¢inény
emocionalni vyzvy;

— konzulta¢ni (consultational) taktika — snaha
poskytnuti rady;

— personalni (personal) taktika — jsou ¢inény vy-
zvy kloajalité¢ a pratelstvi (Casto jsou v tomto
ptipad¢ patrné nabidky o bezaplatnou pecova-
telskou €innost) (Canter, Alison, 1999, s. 235).

5. Na tuto se vSak v naSem piispévku nezamétuje-
me (pozn. autortt).

6. Pachatelé trestné ¢innosti Casto vyuzivaji komu-
nika¢ni manipulace, plsobici na emoce obéti.
Jedna se naptiklad o ,,natlakové presvédcovani
¢i ,,natlak* (Pokorna, 2010, s. 96).

7. Je znamo, Ze s rostouci zavaznosti trestnych ¢ind
mira jejich objasnénosti stoupa. I proto 1ze kon-
statovat, ze piedevSim u vrazd senior je mira
objasnénosti vysoka (Tomasek, 2010, s. 71).
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