MOZNOSTI VYCHOVY K RUSTU V ROMSKYCH SOCIALNE
VYLOUCENYCH RODINACH
Options of education for growth in socially excluded Roma families

Pavel Navratil, Monika Punova

Masarykova univerzita Brno, Fakulta socidlnich studif, katedra socidlni politiky a socidlni prace,
Brno

Summary

The following work is based on secondary interpretation of interviews that were conducted with
experts committed to the socially excluded Roma families in promoting their social functioning. In
this paper, we aim to answer the question: “What are the conditions of Roma in socially excluded
families with regard to education opportunities for growth (as a prerequisite for the successful
integration and social inclusion) in the view of helping professionals?* In the context of symbolic
interactionism, we assume that the way how experts interpret family life of their clients also
affects the concept of social work. Therefore, the interpretations of experts are a valuable subject
of study. We talked mainly with social workers, Roma teaching assistants, Roma activists and
educators. The research results suggest that the observed families (in the opinion of experts)
tend to a hierarchical model of seeing the world. We believe that our conversations can justify the
legitimacy of the use of a growth model in the context of social work with socially excluded Roma
families in supporting their family functioning, and at the same time we assume that this support
could be a source of help for participative behavior of the members of the families in the wider
society.
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Souhrn

Nasledujici prace je zaloZena na sekundarniinterpretaci rozhovor, které byly vedeny s experty vé-
nujicimi se romskym socialné vylou¢enym rodindm pfi podpore jejich socialniho fungovani. V pred-
loZeném prispévku si klademe za cil odpovédét na otazku: ,,Jaké jsou podminky v romskych socidlné
vyloucenych rodindch s ohledem na moznosti vychovy k ristu (jako predpokladu tspésné integrace
a socidlniho zaclenéni) v pohledu pomdhajicich profesiondl? V kontextu symbolického interakcio-
nismu predpoklddame, Ze to, jak experti interpretuji rodinny Zivot svych klientd, ovliviiuje rovnéz
pojeti jejich socidlni prace. Proto jsou interpretace expertl cennym predmétem studia. Hovofi-
li jsme zejména se socidlnimi pracovniky, romskymi pedagogickymi asistenty, romskymi aktivis-
ty a pedagogy. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze pozorované rodiny (dle ndzoru expert®) inklinuji
k hierarchickému modelu vidéni svéta. Domnivame se, Ze provedené rozhovory mohou zddvod-
riovat oprdvnénost uziti modelu rdstu v kontextu socidlni prace s romskymi socidlné vylouc¢enymi
rodinami pii podpore jejich rodinného fungovéni a soucasné predpokladdme, Ze tato podpora by
mohla byt zdrojem pomoci participativniho chovani ¢lent téchto rodin v Sirsi spole¢nosti.

Kli¢ova slova: vychova - rodina — model riistu — socidlni vylouceni — rodi¢ovské kompetence
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V ndsledujici préci si klademe za cil odpovédét na
otazku: ,,Jaké jsou podminky v romskych socidlné
vyloucenych rodindch s ohledem na moZnosti vycho-
vy k rastu (jako predpokladu Uspésné integrace a so-
cidiniho za¢lenéni) v pohledu pomdhaijicich profesio-
ndli?* Touto mikrostudii navazujeme na teoreticka
vychodiska publikovana drive v samostatném tex-
tu (Navrdtil, 2003a) a na radu dil¢ich empirickych
studii, v jejichz rdmci jsme se zamérovali na riizné
aspekty podminek, které romské socidlné vylou-
¢ené rodiny maji k vychové svych déti (Navratil,
Siglakova, 2004; Sisldkovd, 2006; Navratil, 2009).
Tuto studii tak chapeme jako soucast dlouhodobé-
ho Usili, jejimz spole¢nym (celem je navrzeni ade-
kvatnich cill, metod a technik komplexni socidlnf
prace s romskymi socidlné vylou¢enymi rodinami.
Specifické zaméreni této studie je konceptudlné
orientovano v souladu s jiz dfive publikovanymi
teoretickymi koncepcemi a také nové prezentova-
nym konceptem modelu ristu, ktery se opird o dilo
Virginie Satirové a jejich zakd (Satirovd et al., 2005;
Satirovd, 2006, 2007).

METODIKA A CHARAKTERISTIKA
SOUBORU
V predklddaném textu provadime sekundarni ana-
lyzu kvalitativniho Setfeni mezi 17 experty, s ni-
miz byly vedeny polostandardizované rozhovory
v pribéhu roku 2003. Cilem primarniho Setreni
bylo porozuméni naplriovéni rodic¢ovskych funkci
z pohledu expert(, ktefi se romskym socidlné vy-
lou¢enym rodindm vénuji. Napad podrobit data
interpretaci v optice modelu ristu vznikl mnohem
pozdéji a umoznil vyuzit jich ke zcela novému cte-
ni provedenych rozhovord. Z hlediska sitky zabéru
rozhovord se jednalo o tematicky rozhovor (topi-
cal interview). Vybér konverza¢nich partnerd byl
zaloZen na nendhodném tzv. tcelovém vybéru (pur-
posive sampling), pfi¢emz kritériem volby experta
byla jednak jeho dlouhodobd zkuSenost s praci se
socidlné znevyhodnénymi Romy (¢tyfi roky) a déle
dakladna znalost jejich rodinnych pomért (dekla-
rované ujisténi o znalosti pomérd v rodindch). Ho-
vofili jsme predevsim se socidlnimi pracovniky, rom-
skymi pedagogickymi asistenty, romskymi aktivisty
a pedagogy, dale s knézem, |ékafem, psychologem
a také jednim vyzkumnikem, ktery se specializuje
na oblast socialni prace s romskymi rodinami.
Experti byli vybrdni metodou ,,snéhové koule“.
Kvalifikacni pestrost se ukazala jako dobry zdroj
pro generovani rozmanitych pohledd a potvrdilo
se, Ze praktickd a odborna angaZovanost pfi rese-
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ni problém( socidlné vyloucenych romskych rodin
byla tim hlavnim kritériem vybéru vhodného ko-
munikacniho partnera. Rozhovory byly provadény
individudlng, s kazdym konverza¢nim partnerem
zvIast. Vétsina rozhovort se uskuteénila v Brné,
daldi probéhly v Ostravé. Délka rozhovort se pohy-
bovala v rozmezi 45-90 minut. Z kazdého rozho-
voru byl pofizen zvukovy zdznam, ktery byl poté
prepsan a pozdéji spolu s terénnimi poznamkami
schematizovén a interpretovdn pomoci programu
Atlas.ti.

Tabulka 1 Charakteristika expertt z hlediska profese

Profese Pocet
Socialni pracovnik 5x
Pedagog 3x
Pedagogicky asistent 2%
Aktivista 2x
Psycholog 1%
Knéz 1x
Kulturni pracovnik 1x
Lékar 1x
Vyzkumnik — socialni prace 1x

Clanek je rozvrzen do tff samostatnych, ale vza-
jemné provdazanych ¢asti. Nejprve uvddime Ctenare
do problematiky zakladnich pojma. Zékladni teore-
tické zazemi jsme sice formulovali v jiné stati, ale
povazovali jsme za nezbytné uvést alespori stru¢né
charakteristiky vychozich teoretickych konceptd.
Vedle toho jsme zde také provedli potfebné zizZeni
pavodné publikovaného obecného modelu. Nasle-
dujici ¢ast obsahuje analyzu provedenych rozho-
vord a v zavérecné Casti stati pak prezentujeme
predbézné formulace vhodnych cili socidlni prace
z perspektivy modelu ristu.

Zakladni pojmovy a hodnotovy ramec
Metateoreticky se celd studie opird o teze symbo-
lického interakcionismu (Blumer, 1969), na jehoz
zakladé predpokladdme, Ze lidskd vypravéni i ciny
jsou vysledkem interpretace jejich socidlniho svéta.
V kontextu této perspektivy predpokldddme, Ze to,
jak experti interpretuji rodinny Zivot svych klientd,
ovlivriuje rovnéz pojeti jejich socidlni prace. Proto
jsou interpretace expertd cennym predmétem stu-
dia a smysluplnym vychodiskem pro formulaci no-
vych nastrojd intervence.



V této studii vychdzime z teoretického a hodno-
tového rdmce, ktery jsme zpracovali v samostatné
a jiz publikované stati (Navratil, 2003). Presto je
Ucelné Ctenare alespori stru¢né sezndmit s klico-
vymi koncepty, o néZ se v prezentované studii opi-
rame. StéZejni jsou pro nas predevsim koncepty:
(1) integrace a socidIni zaclenéni, (2) socidlni fungo-
vani a Zivotnfi situace a nékteré dalsi pojmy, které
se vztahuji k ekosystémové teorii (3). V nésledujici
pasdzi stru¢né charakterizujeme nami uzivané po-
jeti pojma.

Zakladnim hodnotovym schématem nasi Gvahy
je integracni a participativnilogika. Integraci chdpe-
me jako proces, v némz do kontaktu vstupuji rtiz-
norodé socidlni, kulturni a etnické skupiny a jehoz
vysledkem ma byt takova spolecenska situace, ve
které prislusnici téchto skupin mohou v kontextu
své Zivotni situace socidlné fungovat a podilet se
na Zivoté spole¢nosti ve vSech jeho aspektech.
PrestoZe se miZe zdat, Ze nasi informacni partnefi
hodnoti rdzné stranky zivotniho stylu Romd znad-
né kriticky, zdlrazriujeme, Ze nase optika (autord
tohoto textu) vychazi z participativniho presvédce-
ni, které povazujeme za jednu z Ustrednich hodnot
socialni prace obecné (Morales, Sheafor, 1998; Ne-
&asovd, 2003; Musil, Srajer, 2008).

Socidlni fungovdni bylo vymezeno jako vztah
mezi oCekavanimi jednotlivce a socidlniho prostre-
di (Bartlett, 1970). KaZdou Zivotnf situaci Ize p¥itom
charakterizovat pfitomnymi prvky a jejich kvalitami
(strukturaini aspekt). Zivotni situaci je tfeba chapat
v historické perspektivé Zivotni drahy a také histo-

rického, socidlniho i individualniho ¢asu. V souhrnu
Ize tedy konstatovat, Ze Zivotni situaci charakteri-
zuji tri aspekty: dynamicky, strukturaini a vyvojovy
(Navrétil, 2003a).

Teorie ekosystém( ndm predevsim poskytuje cel-
kovy uhel pohledu. Urc¢uje nds zdjem o jednotlivé
dimenze Zivotni situace v romskych rodindch a je-
jich vzajemné transakce. Voditkem ndm je model
Bonnie Carlsonové (1984), ktery propracovala pfi
studiu domaciho nasili.

Klicovym pojmovym rdamcem tohoto vykladu je
model rlstu, tak jak byl vypracovan Virginif Satiro-
vou a jejimi nasledovniky (Satirova, 2007).

Vychova k ristu v Zivotni situaci romské socialné
vyloucené rodiny

Vychovu k riistu chapeme jako mozny pristup k Zi-
votni situaci ditéte v romské socidlné vyloucené
rodiné. Abychom objasnili pojem vychovy k ristu,
potfebujeme vysvétlit zdkladni myslenkové osy
modelu rlstu, jak je prezentuji autofirozvijejici kon-
cepcirodinného fungovani dle Virginie Satirové. Na
zakladé vyzkumdi i své klinické zkusenosti predpo-
kladaji Satirova et al. (2005), Ze existuji rizné zpa-
soby vnimani svéta — jedny nélezejici k hierarchické-
mu modelu a druhé k modelu ristu. Zptsob vnimani
svéta mUze byt podle uvedenych autor( definovan
ve Ctyrech Urovnich: prostrednictvim definice vzta-
hd, definice osoby, vykladem uddlosti a postojem ke
zméné. Satirova tvrdi, Ze tyto Ctyri urovné vnima-
ni svéta jsou univerzalni a Ize jimi charakterizovat
osobnost viech lidiijejich vzajemné vztahy (obr. 1).

Definice osoby

Definice
zmény

Definice
vztahu

Definice
udalosti

Obrazek 1 Urovné vnimani svéta (Satirova et al., 2005)



Univerzalnost modelu testovali Satirovd et al.
(2005) v rznych kulturnich prostfedich, proto se
domnivame, Ze jej Ize aplikovat také ve vztahu k Zi-
votni situaci romskych socidlné vyloucenych rodin.
V ndsledujici ¢asti textu stru¢né objasnime jednotli-
vé Urovné pojeti svéta a popiSeme obé protikladné
polarity (tedy hierarchicky a rdstovy model).

Prvni Urovni pojeti svéta je zplsob, jak dana
osoba definuje vztahy. Ve varianté hierarchické jde
o dominantné-submisivni predstavu vztahd, v nichz

jeden musi zastavat vyssi pozici nez druhy. Satiro-

va et al. (2005) tento model nékdy oznadovali jako
model trestu a odmény, protoze nerovné vztahy
jsou doprovazeny odméniovanim a trestanim. Mo-
del rdstu je oproti tomu v drovni vztahd charak-
teristicky ddrazem na rovnost hodnoty vsech lidi.
V kontextu pomahajicich profesije hierarchicky po-
hled na vztahy reprezentovan tradi¢nim vyvysenim
pozice experta nad laikem (Schoén, 1983). Operaci-
ondlni charakteristiky hierarchického a rdstového
modelu v trovni vztahd prezentuje obr. 2.

Hierarchicky podel

Model rastu

O Nerovna hodnota lidi
O Dominance/podfizenost
O Identita je uréena roli

[0 Dulezita je moc, vykoupena pocitem
izolace, strachu, odsouzeni a nedivéry

O Rovnost hodnoty lidi
[0 Rovnost ve vztahu
O Role neni identita

O Ddlezita je schopnost sebefizeni, viada nad
vlastnim zivotem; disledkem je respekt
k ostatnim, svoboda sebevyjadreni

Obrazek 2 Definice vztaht (Satirova et al., 2005)

Druhd droveri pojeti svéta se tyka definice oso-
by/¢clovéka/lidi. V hierarchickém modelu je definice
osoby odvozena od spolecenskych pravidel a pre-
vladajicich norem. To, co je povaZovdno za stan-
dard a normu na osobni, rodinné i politické drovni,
je ocekdvano od viech osob (jakkoliv ony samy by
sebe ¢i svoji situaci definovaly odlisné). Lidé jsou
tak konfrontovdni s mnoha vnéjSimi ocekavanimi
a srovnanimi, kterd reguluji jejich chovani. V pfi-

padé, Ze ¢lovék nechce ¢i neni schopen reagovat
na vnéjsi ocekavani, je vystaven spolecenskému
tlaku, ktery signalizuje, Ze s ,,timto“ jedincem neni
néco v poradku. Oproti tomu model rdstu pracuje
s predpokladem, Ze hlavnim ukolem je najit sebe
sama, nechat byt oekavani druhych, aniz bychom
se proti nim vzboufili. Operacionalni charakteristi-
ky trovné definice osoby z hlediska hierarchického
arlstového prezentuje obr. 3.

Hierarchicky podel

Model rastu

O Lidé musi poslouchat sva ,mél bych® — aby prezili

O Lidé jsou ve své podstaté zli

[0 Ocekava se konformita

O Je tfeba popirat jedinecnost, odliSnost, své pocity

O Kazdy je original, muze se definovat z pozice
vnitfnich zdroju

O Lidé jsou projevem dobrého Zivota (Zivotni sily)

O Ocekava se spoluprace na zakladé stejnosti
i jedineCnosti

O Lidé pfijimaji své pocity a akceptuji svou odli$nost

Obrazek 3 Definice osoby (Satirova et al., 2005)
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Treti drovni pojeti svéta je definice uddlosti i
zpusob pohledu na socidlni déje. V hierarchickém
modelu se véfi, Ze existuje pouze jeden spravny di
mozny zplsob pribéhu socidlnich déji a Ze kazda
pfi¢ina ma jediny mozny nasledek (A=>B). Tato vira
se pak promitd také do predpokladu, Ze existuje
jediny spravny pohled na realitu a svét vibec (je-
diny spravny svétondazor). Kvdli tomuto presvéd-
Ceni lidé hledaji na své otdzky a problémy jedinou
spravnou odpovéd. Takové usili oviem povazuji
Satirova a Baldwin za mélo realistické a smyslupl-
né (Satir, Baldwin, 2012). Hierarchicky model vidéni
svéta ocekdvani jedné spravné ,,odpovédi‘ potvr-

zuje a legitimuje. Oproti tomu model ristu definuje
socialni procesy spiSe socidlné ekologicky, syste-
micky a pripadné socidlné konstruktivisticky. Kon-
krétni uddlost je chapana jako vztah meziradou za-
kladnich promé&nnych, které se na ni ve vzdjemné
a mnohacetné interakci podileji (A=>B=>C=>D=>A).
Hledani jediné pfriciny je v tomto kontextu nepro-
duktivni. Model rdstu zdlrazriuje potfebu nahléd-
nuti interakéniho rémce socidlnich procest, pri-
c¢emz jako vyznamny se jevi také kontext, v némz
k urcitym interakcim dochdzi. Dalsi parametry defi-
nice udalosti prezentuje obr. 4.

Hierarchicky podel

Model rastu

O A spousti B (akce-reakce)
O Jedna cesta (zna ji ten, kdo veli)

O Lidé popiraji vlastni zkusenost (akceptace
autority)

O Cernobilé vidéni

O A=B+ C + D + ... (cirkularni uvazovani)
O Je mnoho cest

[0 Lidé berou v potaz vlastni zkusenost

[0 Udalosti se vnimaji v kontextu

Obrazek 4 Definice udalosti (Satirova et al., 2005)

Posledni urovni pojeti svéta, jak je rozliSuji
Satirovd et al. (2005), je zplsob vnimdni zmén.
V hierarchickém pojeti, které se opird o submisiv-
né-dominantni dichotomii, je zména vnimana jako
nezadouci a nebezpecna. Uchovavani daného sta-

vu umoziuje udrzovat status quo, ktery je vniman
jako zaruka bezpedi. V modelu rdstu je zména oce-
kdvanym procesem a je vnimdna dokonce jako ne-
vyhnutelnd. Dil¢i aspekty Urovné vidéni svéta v hie-
rarchickém a réistovém pojeti prezentuje obr. 5.

Hierarchicky podel

Model rastu

O Status quo = bezpedi

O Zména je problém

O To, co mame, je lepsi (i kdyz boli)
O Lidé se boji neznamého

O Lidé rozliSuji zmény na + nebo —

O Zména vyvolava uzkost, strach

O Radost z rlstu

O Zména je prilezitost

O Bolest je duvod ke zméné

O Neznamé je zahada (mUze byt rizikem i zdrojem)

O Zména vyvolava vzruseni

Obrazek 5 Definice zmény (Satirovd et al., 2005)



Uvedené trovné pojeti svéta nam poslouzi k hle-
dani zdrojt ¢ prileZitosti k vychové k rdstu v rom-
skych socidlné vyloucenych rodindch z hlediska
pojeti osob, vztahd, udalosti a zmén, jak je pred-
staveno v modelu ristu dle Satirové et al. (2005).
ProtoZze tyto kategorie jsou definovany abstraktné,
v nasledujici ¢asti se zamérime na definici dimenzi
Zivotni situace, abychom mobhli téma vychovy k riis-
tu propojit s konkrétnimi projevy vychovného pu-
sobeni rodicd (v kontextu naplfiovéni rodi¢ovskych
funkcf).

Dimenze Zivotni situace socialné vylou¢enych
rodin

Kovarik s Bubleovou (2003, 2004) upozornili, Ze
pfi hodnoceni Zivotni situace ditéte je tfeba vzit
v potaz jeho socidlné-ekologické pole, tj. Ze neni
mozno vyhodnocovat Zivotni situaci ditéte jen
s ohledem na né jako na individudIni jednotku (bi-
ologické, psychologické, genetické faktory), nybrz
Ze predmétem zdjmu musi byt cely jeho socidlné-
ekologicky prostor (tzv. nika). S odkazem na Bron-

Tabulka 1 Dimenze zdravé vychovy

febrennera (1979) je pak zddrazriovana nezbytnost
zkoumani vSech typd systémi, jichZ je dité soucas-
ti, at'uZ se jednd o mikrosocidlni systém ditéte (rodi-
na, vyznamné osoby), mezosocidini systém (3kola,
sousedstvi, vrstevnici) ¢i makrosystém (8irsi spole-
Censké systémy). Kovaiik zdlraziiuje také hledis-
ko casové, vyvojové &i historické, které vyjadruje
kontinuitu rdznych Zivotnich aspektd. Podobné
stanovisko je vlastni napriklad také Tolsonové et al.
(1994) ¢i Gittermanovi a Germainové (1980).
Problematiku hodnoceni Zivotni situace détf
ze socidlné vyloucenych skupin popsal napriklad
Pierson (2002), ktery odkazuje na tzv. Rdmec pro
posuzovani zivotni situace déti a rodin v nouzi
(Department of Health, 2000). Jeho autofi rovnéz
vysli z ekologické perspektivy a rozlisili tfi dimen-
ze Zivotni situace (vyvojové potfeby, rodi¢ovské
funkce, rodinné a environmentalni faktory), které
maji byt predmétem zajmu socidlnich pracovnikd
(tabulka 1). S vyuZitim téchto poloZek je mozno
presnéji ur¢ovat potreby, na néz ma byt spolupra-
ce socialnich pracovnika a jejich klientl zamérena.

DIMENZE I. DIMENZE II. DIMENZE III.
PN o y Rodicovskeé funkce (zdrava Rodinné a environmentalni
Vyvojové potreby ditéte vychova) faktory

zdravi zakladni péce rodinna historie a fungovani
uceni se zajisténi bezpedi SirSi rodina

citovy a behavioralni vyvoj emocni vielost bydleni

identita stimulace zaméstnani

rodinné a socialni vztahy vychova a vedeni (hranice) pfijem

socialni vystupovani

dovednosti potfebné stabilita

k samoobsluze

socialni integrace rodiny

zdroje komunity

V prvni dimenzi je pozornost vénovéna vyvojo-
vym potrebdm ditéte. Jsou do nich zahrnuty: zdra-
vi, vzdélavani, citovy a behavioralni vyvoj, identi-
ta, rodinné a socidlni vztahy, socialni vystupovani
a dovednosti potfebné k samoobsluze.

Podminky ke zdravé vychové jsou vymezeny
v dimenzi rodi¢ovskych funkci a castecné také
v dimenzi rodinnych a environmentdlnich faktord.
Rodicovské funkce jsou operacionalizovany z hle-
diska schopnosti zabezpecit zakladni péci, bezpedi,
emocni vrelost, stimulaci, vychovu a vedeni a také
stabilitu. Mezi rodinné a dalsi environmentdlni
faktory autori schématu zaradili rodinnou historii
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a jeji fungovani, Sirsi rodinu, bydleni, zaméstnani,
prijem, socidlni integraci rodiny a zdroje, které jsou
k dispozici v komunité.

Vzhledem k vyzkumné otdzce i s ohledem na roz-
sah tematiky se v této stati vénujeme problematice
zdravé vychovy zejména v kontextu druhé dimen-
ze, tedy dimenze rodi¢ovskych funkci. V tabulce 2
jsou proto uvedeny podrobnéjsi charakteristiky
dimenze rodicovskych funkci s otazkami, které je
treba si klast jako vychodisko pfi posuzovani pfri-
slusnych faktord. Tyto otazky se také staly inspiraci
pro rozhovory s experty.



Tabulka 2 Rodicovské funkce

1. zakladni péce

Jde predevsim o zabezpeceni zakladnich biologickych podminek Zivota.
Kovafik (2003) mezi né fadi Cisty vzduch, vodu, vhodnou stravu, pfiméfené
teplo, stalé pfistfesi a ochranu pred Skodlivymi vlivy. ,Jak a v jaké mire se dari
rodicum poskytovat ditéti zakladni péci?*”

2. zajisténi bezpeci

Znamena poskytovani ochrany pred télesnym ohrozenim, ale sou¢asné
i vyjadfuje potfebu pocitu jistoty a bezpeci (Matéjcek, 1989). ,Jak a v jaké mire
se dafi rodi¢iim poskytovat ditéti bezpeci?*

3. emocni vielost

Hluboky, laskyplny a trvaly citovy vztah je pro dité zakladem pocitu Zivotni
jistoty a bezpeci. Jakkoliv je jeho intenzita vyznamna po celé détstvi, mnohé
vyzkumy potvrzuji, Ze intenzita a charakter vztahu jsou zvlasté dulezité

v priibéhu prvniho roku Zivota ditéte (Matéjcek, 1989). ,Jak a v jaké mire se
dari rodicum vytvaret si k ditéti hluboké citové pouto?”

4. stimulace

Potreba stimulace znamena nezbytnost pfisunu urcitého mnozstvi, kvality
a proménlivosti podnéti (Kovarik, 2003). ,Jak a v jaké mire se dafi rodicim
poskytovat ditéti stimuly a podnéty?*“

5. vychova a vedeni

Zpusob vychovy a vedeni ditéte je jednou z charakteristik, ktera pomaha
uchopit Zivotni situaci ditéte v celistvéjSi kategorii. Lze napf. hovofit

(hranice) o vychovném stylu, vychovném pojeti (Navratil, 1993). ,Jak Ize charakterizovat
vychovny styl rodict?”
Charakter vztahl rodi¢l, jejich rodinny zplsob Zivota, hodnoty, vykon roli
6. stabilita vytvari ditéti pfedobraz svéta (Matéjcek, 1989). ,Jak a v jaké mirfe se dafi

rodicum zabezpecovat stabilni rodinné zazemi?*“

Pozn.: Upraveno dle ,Rdmce pro posuzovani zivotni situace déti a rodin v nouzi“ (Department of Health, 2000).

Zakladni charakteristika romskych socialné
vyloucenych rodin

Romské rodiny naleZeji k riznym socidlnim a subet-
nickym skupindm, které je tfeba pozorné rozliSovat
(Sekyt, 2001). V nasi studii jsme se zamé¥ili na ty
Romy, které Ize oznacit jako socidlné vyloucené.
Je pritom zi'ejmé, Ze existuji ,,integrované‘‘ romské
rodiny, které Ziji obdobnym zpdsobem jako majo-
ritni rodiny, a Ze existuji romské elity, jejichZ Zivotni
zpUsob je podobny Zivotnimu zpdsobu elit prislus-
nik& majority. Tyto skupiny vSak nejsou suzovany
problémy, k jejichz reSeni chceme timto ¢ldnkem
napomoci. Nami dotazovani experti se vyjadrovali
o rodindch socidlné slabych, které sami oznacovali
jako ,,neintegrované, ,,neemancipované“ a pfi-
padné také jako ,,nefunkcni. Tyto rodiny Ize také
oznadit jako rodiny socidlné vylou¢ené (Navratil,
2003b). K dalsim adjektivim, kterd konverza¢ni
partnefi vyuzivali pro charakteristiku rdznych zna-
k& nami zkoumanych rodin, patfily také pojmy,,de-
privované“ a ,,nezdravé*. Tento zplsob popisu nas
vedl k potrebé zkoumat podminky zdravé vychovy
hloubéji.

VYSLEDKY

V této asti se soustfedime na objasnéni podminek,
které nasi konverzadni partnefi nalézaji v romskych
rodinach, s nimiz prevazné dlouhodobé spolupra-
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cuji. Jimi deklarované zkusenosti, pozorovani ¢i po-
stoje nemusi vyjadrovat pozici vyzkumnikd.

Faktor 1: Poskytovani zakladni péce jako
predpokladu vychovy k ristu

Primarni rodiCovskou roli je zejména v nizsim véku
ditéte zabezpecleni zdkladnich Zivotnich potreb
nezbytnych pro preziti ditéte. Jak jiz bylo uvedeno
v tabulce 2, podle Kovarika (2003) Ize do této ob-
lasti zahrnout veskeré biologické potreby (potreba
cistého vzduchu, vody, vhodné stravy, prfimérené-
ho tepla, stalého pristresi a potieba ochrany pred
Skodlivymi vlivy). Mira v uspokojovéni téchto po-
treb se u jednotlivych jedinc( lisi a - jak upozornil
Giddens (1999) - je rovnéz ovlivnéna kulturné.

Finanéni a materidlni limity zdkladni péce

V Ceském kontextu neni zjisténi, Ze velka ¢ast rom-
skych rodin Zije v chudobé a trvale ,,resi zdkladni
podminky pro preziti, nijak prekvapujici. Velmi
vazné ovsem je, ze v kazdodennim zZivoté se chu-
doba projevuje nutnosti rozhodovat, které ze za-
kladnich potreb uspokojit, a které ne (,,... jestli se
mUZe, nebo nemize koupit jogurt, jestli se mlzou,
nebo nemdZou koupit ponozky*). Materidlni de-
privace je vyraznym parametrem, ktery ovlivriuje
moznosti zdravé a rozvijejici se vychovy. Hmotna
nouze romskych rodin se znatelné dotykd pravé



déti. Rodice poskytuiji détem jen to nejnutnéjsi, ale
casto ani to ne. Chudoba téchto rodin ovlivriuje
rodicovské chovani a zdd se byt témér rozhodujici
determinantou.

Oblast hygieny, odivdni a stravy

Hmotnd nouze se odrazi napriklad na charakteru
odivani déti: ,,Obleceni maji déti pouze to zdklad-
ni. Ale i to se dédi po starsich sourozencich.“ Rous
(2003) na zdkladé prace v romskych socidlné vy-
loucenych komunitdch v tomto kontextu hovor{
o tom, Ze se setkdva s nedostatecnou nebo zad-
nou Udrzbou Satstva a pradla a s neznalosti funkcnf
specializace odévu (asto se neprevlékaji do jinych
$atl doma, na spani, nékdy ani do prace). V nékte-
rych socidlné vylou¢enych rodinach se pak setka-
vdme i se zanedbavanim nezbytné hygieny. Jedna
z konverzacnich partnerek to vyjadfila ndsledovné:
5.« jESté existuje, Ze ty déti se musi stydét za to, jak
prijdou do $koly, jo ta maminka to prosté nevnimd
jako ostudu nebo néco takového.” Je nutno podo-
tknout, Ze Zivot v deprivovaném prostredi omezuje
moznost zachovdvat principy hygieny, které se ma-
joritni spole¢nosti jevi jako nepodkroditelny stan-
dard. Prozitky zahanbenli, studu, které mohou byt
spojené s verejnym posméchem, jsou z hlediska
vychovy k rozvoji zdsadnim handicapem, ktery se
miZe pozdéji projevovat ve zplsobech jeho zvla-
déni (Satirovd, 2006).

Spatné rodinné hospodareni jako faktor vychovy

Snaha o uspokojeni potreb déti je podle konverzac-
nich partnert limitovana nezvladanim hospodareni
s penézi. ,,Oni [Romové] se snaZi ddt tém détem
to nejlepsi, kupuji jim drahy véci, ale jen do té doby,
kdyz jsou penize.“ O této zkusSenosti hovorila velka
¢ast vypovidajicich expertl. Romské rodiny maji
podle nich velmi nizkou schopnost rozvrzeni vyuzi-
ti prijmd v Case i s ohledem na pofizované predmé-
ty/potraviny. Proto se stfidd obdobi dostatku (,,to
mdte samy fizky a chlebicky, zdkusky, décka maji
viechno) s obdobimi skute¢né nouze a bidy. Ko-
munikacni partneri vysvétluji, Ze obdobi ,,hojnosti
obvykle nastdvd v terminu vyplaty socidlnich davek
a vétsinou netrva dlouho. Z hlediska princip( zdra-
vé a rozvijejici se vychovy je problematické, Ze vy-
uziti davek je nehospoddrné (napr. nakupy dra-
hych, nepotfebnych a nezdravych polozek). Ko-
munikacni partnefi vykreslili obraz, v némz rodice
nakupuji détem to, co jim udéla radost, nikoliv po-
trebné véci: ,,... kupuje se viechno dobry, vsechno
drahy a décka uz litaji s cokolddama v ruce, s lizat-
kama.“ Nejenom Ze jsou porizovany polozky, které
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nejsou hodnotné z hlediska vyzivy, potiz je i v tom,
Ze po kratké dobé (,,... takto to trvd tyden*) nasta-
va tryzniva nouze i hlad: ,,Potom [rodiny] jenom Zi-
voria penize tam nejsou.“ Problematika hospodare-
ni, racionalniho rozvrZeni prijma se jevi jako velmi
palciva. Nedostatek zdroji zvyznamriuje nutnost
uvédomélého hospodareni a planovani (Fergu-
son, 2004). Z hlediska vychovy k rdstu se jevi jako
problematické, Ze détem neni preddvan obraz hos-
podareni, cileného zachdzeni s prostredky. U déti
je tak posilovan obraz fatality hmotného zajisténti,
coz v budoucnu miZe vést ke spoléhdni na vnéjsi
zdroje (stat, Sirsi rodina), nikoliv na vnitfni zdroje.

Péce o zdravi déti

Jakkoliv si Romové vazi zdravi a povazuji ho za
jednu z podstatnych hodnot (Navratil, 2002), jejich
péce o né se projevuje odlisné nez u majority. Plati
to také v péci o zdravi déti. Neni neobvyklé, Ze rom-
Stirodice ze socidlné vylou¢enych komunit musi byt
treba i nékolikrat vyzvani, aby se s ditétem dostavi-
li na pravidelné |ékarské prohlidky, ockovani atp.
Jedna z konverzac¢nich partnerek to zhodnotila na-
sledovné: ,,Nakonec to dopadd tak, Ze jde zdravotni
sestra do rodiny a proockuje to dité.” Tento zpusob
péce o zdravi ditéte ma negativni nasledky. Podle
statistickych (daji maji romské déti oproti détem
z majority vyssi procento infekénich chorob (TBC,
salmoneldza, hepatitida), Ize se u nich setkat s ek-
toparazity a endoparazity, ¢astéji se u nich také vy-
skytuje Uplavice. Na disledky poskytovani takové
zakladni péce poukazuje Rous (2003), ktery mezi
nejvaznéjsi priciny fyzické i mentdini retardace
uvadi nedostate¢né mnozstvi i kvalitu potravy déti
v raném véku, nedostatky v hygiené&, Spatné pod-
minky bydleni. V této souvislosti pak nenf prekva-
pivé, Ze Sestileté déti byvaji hmotnostné hluboko
pod normou, ktera je stanovena pro pfijeti ditéte
do prvni tfidy. Lze predpokladat, Ze prozitky déti,
které jsou spojeny s nedostatecnou péci, prispiva-
ji k naruseni sebedcty. Z hlediska modelu rdstu je
pravdépodobné, Ze odcizujici zkusenosti spise pri-
spivajf k hierarchickému obrazu svéta.

Podminky bydleni

Romské rodiny ze socidlné vylouc¢enych komunit
se Casto dostdvaji do postaveni dluznika ndjemné-
ho, coZ znamen3, Ze je pro né ,,velkym problémem
hrozba vystéhovdni“. Pokud se tato hrozba naplni,
jejich Zivotni situaci to dramaticky ovlivni. V pfipa-
dé&, Ze na byt méli pravni narok, jsou ¢asto ubyto-
vani v holobytu. Jestlize se jejich prfitomnost v byté
nezakladala na legalnim z3dkladé, ,, potom putuji



po rtiznych ubytovndch®, pricemz cena za bydleni
v nuznych podminkach je neimérné vysoka. | kdyz
se jim pak podafri ziskat né&jaky jiny byt, obvykle
dostanou smlouvu jen na dobu urditou. Tuto pra-
xi charakterizovala jedna z konverzacnich partne-
rek, kdyz lakonicky uvedla: ,,Jiné smlouvy se uz ani
neddvaji. A neplati-li ndjemné opét, tak se s nimi
smlouva neobnovi a ,,to vystéhovdni jde potom uz
velmi hladce“. Je zifejmé, Ze holobyty ani ubytovny
nejsou prili§ uzptsobené pro Zivot rodin s détmi
a jako vychovné prostredi nejsou prilis vhodné. Jak
konstatoval konverza¢ni partner: ,,... vychovdvat
tam déti by zfejmé umél mdlokdo.“ Nejistota zaze-
mi je v kontextu modelu rdstu zcela zfetelnym pro-
blémem. Z&vislost na vnéjSich parametrech (zda
nds vystéhuii... ) pfispiva k obrazu svéta, v némz se
déji procesy, které nemohou byt ovlivnény (hierar-
chicky pohled na uddlosti).

Faktor 2: Zajisténi bezpedi

Z predchozi ¢asti této stati je patrné, Ze romské
dité Zzijici v rodiné dotcené socidlnim vyloucenim
je konfrontovano s nemalymi riziky z prostredi (viz
napriklad nejistota bydlenf). Obraz ohroZujiciho
vnéjsiho svéta mlze u déti prispivat k ernobilému
vidéni, vnémz prostredi ziskdvd nalepku ohroZujici-
ho a zlého (hierarchicky vyklad udalostf). Za téchto
okolnosti nabyva ochrana ditéte a zajistovani jeho
bezpediv rodiné na zvlastnim vyznamu. Pfitom zde
klicovou roli hraje zajisténi bezpedi jak z hlediska
ochrany pred fyzickym ohroZenim, tak i z hlediska
zajisténi jistoty a bezpeli emocniho.

Emocéni bezpeli

Nenahraditelnou rodi¢ovskou funkci je ochrana di-
téte pred fyzickym ohroZenim a poskytovanijistoty
a emocdniho bezpedi (Matéjcek, 1989). Tato rodi-
Covskd funkce je do zna¢né miry spjata s hloubkou
emo¢niho vztahu rodi¢d k détem. Hluboky, emo-
ciondlni vztah dospélé osoby podporuje u ditéte
pocit jistoty a bezpedi. Pocit bezpe¢i spolu se sil-
nym emo¢&nim poutem (attachment) pat¥i k zaklad-
nim predpokladdm zdravého osobnostniho ristu
ditéte a jeho budouci autonomie (Langmeier et al.,
2010). Je také predpokladem vychovy k ristu (Sa-
tirova, 2007).

Romsti rodice jsou podle nasich konverzacnich
partnerd ambivalentnim zdrojem emo¢niho bezpe-
¢i. Jednou z popisovanych zkusSenosti je ochrandr-
sky postoj romskych rodica k vlastnim détem. Jde
0 to, Ze romsti rodice své déti brani, a to i tehdy,
kdyz jejich dité prokazatelné provedlo néjaky pre-
stupek. Tento aspekt zddrazriovali predevsim so-
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cidIni pracovnici, jejichZ role je spojena s vykonem
socialni kontroly: ,,Prijde ke mné romskd Zena s dité-
tem a ono nepozdravi. Jd ho na to upozornim. Matka
mi ale fekne, abych ho nechala.” Také ucitelé a pe-
dagogicti asistenti hovofili o své zkusenosti s mat-
kami, jez své déti obhajovaly i v pripadé, Ze se dité
nécim zjevné provinilo. Tento postoj prvotni diveé-
ry k ditéti Ize vedle silné matefské naklonnosti in-
terpretovat prinejmensim trojim zptsobem. Mize
jit (1) o vnitroskupinovou solidaritu, o niz jsme se
zminiovali vy3e, (2) o odlidny hodnotovy a referenc-
ni rdmec, v némz jsou ¢iny ditéte posuzovany, a (3)
o obavu ze sankce, kterd by ditéti (rodiné) mohla
hrozit. Ochranarstvi, které zde konverzacni partne-
fi popisuji, se zda byt ambivalentni komunikaci. Na
jedné strané je potreba uznat, Ze ditéti je vyjadrena
podpora, kterd mu miZe poskytovat emocni opo-
ru. Z hlediska ndmi diskutovaného srovnavani hie-
rarchického a rdstového modelu se zd3, ze rodice
svym détem predavaji spise hierarchické predstavy
o druhych osobdch, vztazich, udalostech i zmé-
ndch, nebot druzi (osoby, instituce) jsou primarné
prezentovani jako nebezpecni, problematicti a ne-
ddvéryhodni.

Faktor 3: Emocni vielost

Kovarik (2003) a Satirova a Baldwinové (2012) upo-
zormiuji na to, ze hluboky citovy vztah rodicd k ditéti
umozriuje, aby se dité lasku naudilo nejen prijimat,
ale pozdéji také vracet. Emocné vrely citovy vztah
podmiriuje zakladni ddvéru ditéte vidi svétu i zdra-
vou sebedlivéru a vytvari podminky pro to, aby se
dité postupné mohlo stat zdravou a samostatnou
osobnosti.,,ProZitek prvotni zdvislosti je zfejmé nut-
ny k tomu, aby se dité stalo nezdvislym, aby vyspélo
ve zralou a samostatnou osobnost* (Kovarik, 2003,
s. 212). Dité potrebuje blizkou osobu, ktera se pro
né stdva predstavitelem svéta. Zda se, Ze je jedno,
zdali je to biologicky otec ¢i matka nebo osoba,
kterd je zastupuje. Pro dité je dilezité, Ze je tu né-
kdo, kdo mu vénuje prfimérenou pozornost, stard
se o jeho potreby a pristupuje k nému ,,s laskou‘.
Pravé od vztahu k této osobé se odviji veskerd
prvotnf{ aktivita ditéte.

Atmosféra v romské rodiné je ve srovnani se stre-
dostavovskou rodinou sloZenou z pfislusnikd majo-
rity vice impulzivni a emotivni (Sekyt, 2001). Vy33i
citovost, bezprostfednost a impulzivnost se proje-
vuje také ve vztahu k détem. Atmosféra v téchto
rodindch muze pusobit hlu¢né az agresivné, ale
presto nenaruduje bazdlni vzdjemnost a sounale-
Zitost. Ackoliv se ,,v téch rodindch [...] hodné kfici
na déti i mezi sebou”, je to ¢leny rodiny povazova-



no za prirozené a nebrani to silnému poutu mezi
détmi a rodidi. | zcela bézné véci jsou diskutovany
s razanci: ,,... jsou zvykli i o normdlnich vécech ho-
vorit hodné zvysenym hlasem.“ Tuto atmosféru je
mozno pricist prislove¢nému romskému tempera-
mentu nebo je mozno ji chdpat i jako rys romské
kultury, avsak k obojimu naleZi také hluboké citové
pouto k détem (Liégeois, 1995). Jak vypovédéla
jedna konverza¢ni partnerka: ,, Tam jsou velmi silné
vazby. Mezi rodici a détmi je neskutecné pouto. Oni
miluji své déti.” Citovéjsi rdz komunikace je také
charakteristicky ¢astym fyzickym kontaktem mezi
matkou a ditétem, ktery doplriuje a také nékdy na-
hrazuje komunikaci verbalni. | touto formou se roz-
viji specifické pouto, které je v romskych rodinach
zdkladem pospolitosti a jistého druhu vzajemnosti.
V radé rozhovord se v této souvislosti zd(razrio-
vala autenti¢nost prozivani lasky a citové vrelosti
k détem. Laska k détem je v mnoha romskych ro-
dindch pokladana za vyznamnou hodnotu: ,,Dité je
pro né posvdtnost.“ Zda se, Zze v kontextu modeld
rdstu je emotivni pouto zakladnim a snad také nej-
silngjSim zdrojem, ktery Ize vztahovat k vychové
k réstu. Mira pouta, které konverzacni partnefi po-
pisuji, mGze byt tedy chdpana jako cenny potencidl,
ktery by mél byt socidlni praci prohlubovan.

Faktor 4: Podnéty

Silné emocni pouto i dalsi slozky vychovného plso-
beni podporuji brzké zaclenéni déti do déni v rom-
ské rodiné: ,, To dité v té rodiné zacne velice rychle
fungovat.“ Liégeois (1995) konstatuje, Ze svét rom-
skych déti se brzy stava identicky se svétem dospé-
lych. ,, Ty décka jsou drobny, maly, ale tfeba umi mlu-
vit rychleji, nez jak je tomu u béznych bilych déti.*
Nehovorime zde samoziejmé o kvalité slovniku
a charakteru redi, nybrz o ziskani prvotnich doved-
nosti, které ditéti pomohou aktivnéji a intenzivné;ji
proZzivat svoji sounalezitost k 3irsi skupiné (dokon-
ce prekradujici rdmec dyddy matka—dité). Také
motoricky vyvoj se zda byt u téchto déti zpravidla
rychlejsi: ,,Oni v tom nejranéjsim véku treba rychleji
chodi.” Emocionalni ndklonnost matky i prosocidlni
zaméreni vychovy (v mezich vlastni subetnické sku-
piny a rodiny) jsou jednim z mocnych stimuld, které
se podileji na formaci romskych déti.

Zaclenéni ditéte do socidlni sité své komunity
je z hlediska modelu rdstu ambivalentni. Na jedné
strané maze vzbuzovat otazku, zda se dité nestava
soucasti svéta dospélych pfrilis brzy, zda neni pre-
tézovdno zkusenostmi dospélého svéta nad miru
svého vyvoje. Na druhé strané je mozno ocenit,

Ze dité zahy ziskd v systému komunity svoji pozici,
ktera prispiva k rozvoji jeho identity.

Pokud jde o primé stimuly, které se chapou jako
podnéty rozvoje déti v majoritnich rodindch, je je-
jich mira vyuziti v romskych socidlné vylou¢enych
rodindch nizsi: ,,... v nékterych rodindch se nepou-
Zivaji tuzky, pera, hracky.” Jeden z konverzacnich
partner k tomu dodava hodnoceni: ,,... déti ne-
jsou k ni¢emu motivovdny, nejsou pfipravovdny na
budoucnost.” Zpdsob stimulace déti nema struk-
turovanou podobu, déti jsou v rlstu svych schop-
nosti a dovednosti podporovany spiSe nahodile.
,»Neni nikdo, kdo by ty déti motivoval, aby vytrvaly.
Déti maji tfeba hudebni naddni. Nejsou ale vytrvalé
ani v tomto. Nikdo je tam nevypravi, nedoprovodi.
Pokud se to dité nékam prihldsi, pak tam jde dvakrdt
apotom uz skonci.* Mira i charakter podnétd, které
jsou v téchto romskych rodindch détem poskyto-
vany, pravdépodobné souvisi s celkovym pojetim
vychovy, které neklade diraz na vykon a strukturu,
nybrz spiSe na vztah a bezprostrednost. ,, Déti Ziji
volnym zptisobem, [...] maji hodné volného &asu,
rodice jim &as nestrukturuji, déti si samy nepldnuiji,
co budou délat, dom( si zabéhnou pouze se najist —
rodi¢tim to nevadi, nepoZaduji po nich, aby to bylo ji-
nak.“ V tomto kontextu neprekvapuje nizka Uspés-
nost romskych déti z téchto (socidlné vyloucenych)
rodin ve Skolnim prostredi. V rozporu se socialnimi
vzory i s vychovnou stimulaci rodi¢d vyzaduje ces-
kd skola strukturovany pfristup, soustavnou prdci
a jednoznacné vykony. Z pohledu modelu rdstu
se nizkd mira stimulace zdd byt soudasti hierar-
chického modelu. Vychova je v tomto smyslu mélo
orientovand na objevovani svéta, jinakosti v ném.
Z pohledu prezentovanych model( vidéni se zda,
Ze v takovém pristupu prevlada hierarchické vidéni
uddlostiizmén.

Faktor 5: Vychova a vedeni (hranice)

Zplsob vychovy Ize podle Capa (1996) chépat
jako celkovou interakci dospélych a ditéte, jez se
projevuje volbou a zplisobem uZiti vychovnych
prostredkd. Ve zkoumanych romskych rodindch se
o vychovném zpUsobu ¢i stylu da hovorit v tomto
smyslu jen alegoricky. Pro interakce rodic a déti
se zdd byt charakteristickd absence jednozna¢né
definovanych vychovnych cild i jim odpovidajicich
prostredkd. Vychovné plisobeni ma v téchto rodi-
nach prevazné intuitivni a nespecificky raz. Presto
se domnivame, Ze lze identifikovat i urcité charak-
teristiky, které vychovnou situaci v téchto rodindch
alesponi v zékladnich rysech vystihuiji.
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Cas ve vychové a jeji organizace

Rad v &ase a ve sledu &innosti byvd povazovén za
jeden z prvkd, ktery détem umozriuje nabyt pocitu
jistoty a vede k osvojeni potrfebnych navykd a do-
vednosti. Vychodiskem, které se v diskutovanych
romskych rodindch jevi z hlediska vychovy jako ur-
&ujici, je pravé vztah k €asu. Cas nenf pojiman jako
organizujici prvek, ale spiSe jako nestejnomérné
plynuti. ,,Romové trochu jinak vnimaji ¢as a v tom
Case oni se pohybuji jinak nez my, takze pro né né-
jaké planovani, jak my ho zndme, neni, to nenf jako,
tak to nefunguje, to se dotyka té vychovy.” Takové
pojeti ¢asu znesnadriuje kondni pravidelnych akti-
vit a jejich vyZzadovani po détech. V socidlné vylou-
¢enych rodinach nejsou rodice zvykli planovat a je-
jich vychova je v dlsledku toho vici détem méné
limitujici @ omezujici.

Podle nékterych konverza¢nich partnerd se né-
kterf romsti rodice o vychovu snazi, urcité véci ne-
toleruji, ale je tam patrnd nesoustavnost, nevyva-
zenost: ... chvilimdZou vSechno a potom najednou
to praskne a dité dostane pdr facek.“ Vychova ,,bez
casovych mezi‘“ jako kdyby postradala rad: ,, Déti se
nasnidaji, az se vzbudi, uvarfi se, az se prijde z dradu
atd. Cas nenf tak strukturovany. Ted" déldme toto,
az se ndm nebude chtit, budeme délat néco jiného.*
Pro Zivot ditéte je ovsem dulezité, kdyz uz od ra-
ného détstvi maji jeho dny ,,pevné body*, urcity
fad a rytmus, jeZz mu pomadhaji konstruovat svét
(Kovafrik, 2003). Den v romské rodiné plsobi, jako
by nemél rad ani rytmus: ,,0ni prosté jako kdyby to
mélo mnohem min néjakych ustdlenych pravidel, se-
jit se ke spole¢nému jidlu tfeba, nebo néjak spolecné
vstdvat. [...] Ze to vypadd z naseho pohledu trosku
jako takovy chaos.” Obvykly den pak v pripadé, ze
je matka doma na materské dovolené a otec je
nezaméstnany (coz je nejc¢astéjsi model), zacind
pomérné pozdnim vstdvédnim. Nékdy se z tohoto
ddivodu ani nevzbudi déti a nevypravi se do Skoly.
Otec pak vétsinou odejde (¢asto jde nelegélné pra-
covat nebo shdnét prdci, velmi casté jsou ovsem
také ndvstévy heren) a vraci se az odpoledne. Mat-
ka jde na ndvstévu nebo je doma s détmi (pfipadné
navstévu hosti). V nékterych rodindch matka vaif
obéd, vjinych je rodina bez obéda. Pak pfijdou star-
Si déti ze Skoly a nékdy se doma uci nebo jdou ven.
V romskych rodindch se také sleduje televize, ktera
podle informantd byva zapnuta i cely den a ¢asto
i dlouho do noci.

Konverzacni partnefi oviem neodkazuji pou-
ze na ¢asovy aspekt, nybrz také na stranku volni.
Zplsob vychovy je ovlivnén nejen filozofii casu,
nybrz také malou volni zaangaZovanosti béh dne
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zamérné ridit. Podle jednoho z expertd je vysvét-
leni v historické zkusenosti Romu jako kocovnik
a uprchlikd. (1) Prekdzky se neprekonavaji, pred
prekdzkami se ustupuje: ,,Déti neznaji stav, zZe kdyz
existuje problém, tézkost, tak by mély zatnout zuby,
néco obétovat a pokracovat ddl. Naopak se uci, Ze
prekdzce je potfeba se vyhnout, obelstit ji.“ (2) Ne-
planuje se:,,Nemd cenu nic pldnovat, zajiStovat, pre-
myslet o zitiku, protoZe nevime, co bude zitra.“ (3)
Cizije nebezpecné:,,Vse, co je kolem nds a je jiné nez
nase, je cizi a pro nds ohrozujici.“

Také dalsi charakteristiky, kterymi konverzacni
partneri oznaluji zplsob vychovy v romskych so-
cialné vyloucenych rodinach, naznacuji malou or-
ganizovanost. Konverzanti napriklad upozorriuji na
nizkou miru souladu a kooperace rodict pri vycho-
vé. Neni neobvyklé, ze,,... co jeden z rodi¢l zakdze,
to druhy povoli.“ Vychova je pro déti jen omezené
limitujici @ ma spiSe nahodily priibéh: ,,V té rodiné
neni Zddnd discipling, [...] kazdy si déld, co chce.
Tam je takovd anarchie, bezvladi.“ Takovd vychova
ovSem spiSe vykazuje charakteristiky, které dité
nevedou k osvojeni dovednosti potfebnych pfi za-
¢leriovani do Skoly. Nizsi védomi ¢asu, mald schop-
nost jeho pravidelné strukturace i absence kondni
pravidelnych aktivit oslabuji schopnost ditéte rea-
govat na pozadavky ve Skolnim prostredi.

Hranice ve vychové a autorita

Jestlize v popisovanych rodindch nachazime jen
maly smysl pro ¢asovou organizaci a koordinaci vy-
chovy, je mira vymahani urcitych pravidel tomu od-
povidajici - tedy nizka: ,,Je to tam volnéjsi, kdy rodi-
Ce nemaji Zadné pozadavky vici détem a nechdvaji
déti, aby si délaly, co chtéji.” Jiny z konverzacnich
partner( davd tento zpdsob vychovy do souvislosti
s romskou vychovnou tradici: ,,Vychova je tradic-
ni — md stejné rysy jako vychova predkd, i jejich déti
budou své déti vychovdvat stejné: dité milujeme,
neomezujeme ho, ddvdme mu jen najevo svou ldsku,
ale nemdme na néj zadné pozadavky a povinnosti.“
Za priklad tohoto postoje Ize vzit akceptaci sledo-
vani nevhodnych televiznich program@ détmi, a to
i v no¢nich hodinach. Komunikacni partnefi neza-
visle na sobé uvadéli, Ze déti televizi sleduji velmi
Casto a nikdo jim v tom nebrdni: ,,Kazdopddné se
divajii malé déti, a proto neni problém, aby se sedmi-
osmileté dité divalo do pllnoci na televizi i na akéni
film. To tém rodiclim nevadi. To nenf problém. Z né-
kterych rozhovort vyplyvalo, Ze v romskych socidl-
né vylou€enych rodindch v podstaté neexistuji Zad-
né hranice, které by dité mélo zakdzano prekrodit:
,»Nemaji takovou tu hranici, jako kdyz si feknou tak,



a kdyz uz toto prekrodis, tak prosté bude mazec.*
Tato absence mantineld se tyka i zavaznych véci:
,,Rodice vibec nezajimd, kde dité ziskalo penize.
Kdyz si prinese néjakou drahou véc, rodice se viibec
neptaji, kde ji vzalo.“

S otdzkou kontroly a vymezovani hranic bez-
prostifedné souvisi autorita rodi¢d. Zda se, Ze jejf
vykon je problematicky. Jeden z konverzantd vy-
slovil také nasledujici nazor: ,,Je vidét, ze i doma si
[déti] hodné dovoluji, protoze si dovoluji i ve Skole.“
Prestoze praktickou péci o déti zajiStuje v popiso-
vanych rodindch predevsim matka, formalni a snad
i,,vyssi‘ autoritu md otec: ,,... je to také vidét na
prikladu, kdyz v rodiné zemre otec — casto se pak
stane, Ze ty déti se zhorsi, naprosto prestanou po-
slouchat.” Muz a Zena zastdvaji v romské rodiné
odlisné a komplementarni role. Plati to také pro
popisované socidlné exkludované rodiny. Muz je
formalni autoritou reprezentujici rodinu navenek.
Jeho role je dominantni: ,,Otec je urcité jakousi roz-
hodujici hybnou silou v tom vsem, v ¢em rodina néja-
kym zplisobem méni nebo md ménit svdj Zivot, kam
se md posouvat, co se md dit. ProtoZe je prosté nej-
starsi, je nejsilnéjsi, takze ho ti ostatni poslouchaji.”
Aclkoliv je Zenska role v romské rodiné spiSe instru-
mentdlni, jsou to Zeny, které se staraji o to, aby ro-
dina fungovala. Zajistuuji, aby bylo co jist, aby se pla-
til ndjem. Zeny také vyfizuji rodinné zaleZitosti na
Uradech a staraji se o déti. Distinkci mezi muZskou
a zenskou roli postihuje nasleduijici priklad: ,,Kdyz
déldme schiizky obyvatel, tak vZdycky prijde manzel.
A potom prijdou Zeny, které &asto vi do hloubky, co
se doma déje, jaké maiji starosti, jaké maji problémy.
Také na urady chodii muz, ale je to Zena, kdo mluvi.*
Pro muzskou roli je charakteristicka formalni repre-
zentace rodiny, Zenskd role je spjata spiSe s usku-
tecriovanim praktickych krokd. Muz je v romské
rodiné vniman jako ten, kdo rodiné zajist'uje penize
(obzZivu) a Zena se pak stard o domacnost a vycho-
vu déti (Liégeois, 1995). V soucasnosti se ale stava,
Ze muZ je nezaméstnany a pracuje Zena (stadi se
podivat po Brné, kolik je tam romskych Zen, které
jsou metarkami). Na stinnou strdnku pretrvavajici-
ho patriarchalniho rdzu nékterych romskych rodin
upozornila jedna informantka: ,,... romsti muzi do-
opravdy své Zeny biji a tlu¢ou, maji nad nimi vlastné
ve vsem prevahu. Dodneska, kdyz vidite jit Romy po
ulici, tak je to Casto, Ze prosté Zena doopravdy s nd-
kladem pobihd, pokulhdvd, poskakuje za manzelem.
Zatimco on — muz - si hrdé, s prazdnyma rukama
kraci vpredu.“ Vedle zdGvodnéni postaveni otce
z hlediska tradice (Liégeois, 1995) jeden z komuni-
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kacnich expertd uvadi: ,,Otec md vétsi respekt kviili
tomu, Ze byvd vzteklejsi a miva vétsi silu.

Pokud se v téchto rodinach trestd, tresty neby-
vaji cilené a dlouhodobé: ,,... trestdni je hodné nd-
razové, nahodilé, impulzivni, jednordzové.” Matka
potresta dité ve chvili, kdyz ji pretecou nervy a ne
tehdy, kdyzZ by to dité nejvic potfebovalo:,,... Ctyr-
leté dité tu matku zcela vdzné proklind a posild ji do
pekla. A ona se tomu sméje. Ji je to jedno. Tresty
jsou vétsinou fyzické, nejsou to tresty typu doma-
ciho vézeni, zakazu divani se na televizi: ,,Trest je
rucni a struény, tam se nic dlouho neresi, dité dosta-
ne mazec.“ Jeden z konverza¢nich partner( hovofil
i o pripadech télesného tyrani a miru trestani cha-
rakterizoval takto: ,,Z naseho pohledu jsou nékdy
tresty tvrdé a nemilosrdné, protoze déti biji i po hla-
vé a obliceji.”

V rliznych oblastech vychovy v popisovanych ro-
dindch se odrazi vétsi emocionalita (at’ uz se jedna
o béZznou komunikaci nebo trestanf détf), chybi v ni
soustavnost (nékdy to az vypada, Ze rodi¢e déti ni-
¢emu neud), déti se uci zejména ndpodobou a maji
volnost.

Domnivdme se, Ze psychosocidlni vyvoj déti
z nékterych romskych socidlné vylou¢enych rodin
znesnadriuje obava a strach, Ze se dité primkne
k vétsinové kulture, Ze se asimiluje: ,,Za nezdadoucf
je povazovdno, kdyz dité ze sebe déla ,gddzeho’ -
rozhoduje a resi si véci sim, md svoje soukromi, své
tajemstvi, své véci.” Mira stimulace déti k aktivitdm,
které jsou pro zddrné socialni fungovani v majoritnf
spolecnosti nezbytné, je v téchto rodindch nizka.

Z pohledu ndmi studovanych modelt jsou nazna-
¢ené charakteristiky vychovného stylu spise hierar-
chické. Jednak zde pretrvava hierarchicky model
osob i vztah(, ktery je patrny v usporadani muzsko-
Zenského svéta, na druhé strané je spiSe charakte-
ristikou hierarchického pojeti svéta, Ze vychovné
procesy postradaji smér, organizaci. Jesté presnéj-
i by bylo deklarovat, Ze pojeti vychovy ma nékteré
prvky hierarchického usporadani i znaky jeho de-
strukce (absence ¢asovych a dalsich hranic).

Faktor 6: Stabilita

Romské rodiny vytvareji kolektivni identitu, kterd
je zakladem vyrazné rodinné koheze, solidarity, po-
citu stability. Pfesné to vyjadril jeden ze socidlnich
pracovnikd: ,,A takové to povédomi: nase rodina, to
jsou prosté ti moji, na které se mohu vzdy spoleh-
nout, to je tam nesmirné silné.” Vyznam a dasledky
rodinné identity ilustruje také diraz na spole¢né
rozhodovani: ,,V romské rodiné nikdo nedéla sva



rozhodnuti sdm, vse se rozhoduje spolecné.“ Rubem
socidlni soudrznosti romskych rodin je silna socidlni
kontrola: ,,Nékdo, kdo md jiny ndzor, nemdZe uspét.
Respektive okamZité je ten ndzor diskutovany a zis-
kdvd punc nebo neziskdvd punc ndzoru celé rodiny.
Individuadlni ¢iny jsou pak vnimany a hodnoceny
prizmatem rodinné prisluSnosti, protoze individu-
alni identita je s rodinnou identitou tésné spjata.
Propojeni individudInf a rodinné identity se kromé
vnitfniho svéta rodiny projevuje zejména také vné
jejich hranic. Romové ,,... hdji svou rodinu pred
ostatnimi, ... mdlokdy pfiznaji naplno, Ze nékdo
z jejich rodiny udélal néco Spatného. Zdakon hdjit tre-
ba sourozence, i kdyZ vim, Ze viibec nemd pravdu.*
Rodina je vnimana jako ostrov bezpedi a jistoty —
zdroj ochrany pred nebezpedim vnéjsiho (zejména
majoritniho) svéta: ,,ProtoZe oni... nejvétsi ohroZe-
ni vnimaiji, to jsou ty jejich strachy z bilé spolec¢nosti,
Z jejich zdstupcl, odpovédi na to je, Ze jejich bezpeci
je ta rodina. [...] Cili oni potfebuji do ur¢ité miry,
pokud mozno byt spolu, spolecné. Rodinna kohe-
ze se projevuje také v mezigeneracni solidarité.
Casto se stava, ze déti ziji dlouho u svych rodicg,
az se role obrdti a ony se staraji o své rodice, pro-
toze jesté pretrvava tradi¢ni Ucta k rodi¢m. Stéle
nenibézné, Ze by starirodice odchdzeli do domova
ddchodcd. Vyjimkou nenf ani vicegeneracni souzi-
ti, kdy v rodiné svych rodictd Ziji déti, které maji jiz
svou vlastni rodinu, a to véetné déti. Za vnuka pak
prebiraji zodpovédnost i prarodice, protoze se jed-
na o pokracovani rodu.

Z hlediska stability se zdd, Ze popisované rodi-
ny inklinuji k hierarchickému pojeti zmény. Vysoka
mira socidlni kontroly, mald schopnost akceptovat
odlisnost, vysoky stuperi jednotné rodinné identity
spiSe potvrzuji aspiraci na udrzeni totalni kontroly.

Formulace cild socialni prace v dimenzi
rodi¢ovskych kompetenci (vychova k riistu)
Vyzkum poukazal na skute¢nost, Ze v romskych
socidlné vyloucenych rodindch jsou dle expertniho
pohledu rodicovské funkce naplriovény zplsobem,
ktery casto nepfispivd k podpore zdravé vychovy
v kontextu modelu rdstu (Satirovda, 2007). V né-
kterych pripadech by bylo mozno uvazovat také
o0 znacich zanedbavajici vychovy (Dunovsky, 2005).
Vzhledem k tomu se jako smysluplné jevi, aby si
socialni pracovnici v ramci svych pomahajicich akti-
vit kladli jako jeden z hlavnich cil& podporu vykonu
rodicovskych funkci, respektive podporu pfi roz-
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voji motivace a dovednosti k vykonu téchto funkci
(s ohledem na podporu vychovy k rlstu).

Podpora pfirozvoji motivace a dovednosti

k poskytovdni zdakladni péce

Nedostatek finan¢nich prostredkd i materidlni
deprivace jsou bezesporu vyznamnym limitem
pro uskutecriovani rodi¢ovskych funkci. Odpo-
védné zajisténi prijmd rodiné by proto mélo byt
samozrejmou soucasti strategie podpory rozvo-
je rodiCovstvi (prostrednictvim socidlnich davek,
zprostfedkovanim zaméstnani). Spolu s tim je pak
dualezité poskytovat rodi¢dim znalosti a dovednosti
potrebné k tomu, aby mohli trvale Zit ve svych by-
tech (jako legalni majitelé ¢i najemnici). Pozornost
je trfeba zamérit také na rozvoj motivace k zdjmu
o zabezpeden zdkladni péce o déti na strané ro-
di¢l. Tu lze realizovat i v obtiznych podminkach,
které automaticky nemusi vést k rezignaci na pl-
nénf této funkce. Vyznamnou pomoci je napriklad
podpora dovednosti hospodarné zachdazet s pe-
nézi a dalsimi zdroji, které jsou rodiné k dispozici.
Ddle je zapotrebi poskytnout romskym matkam
znalosti o potrebnosti pravidelné stravy a denniho
povazujeme rozvoj jejich motivace pfi uplatfiovani
téchto znalosti.

Podpora pfirozvoji motivace a dovednosti

k zajisténi bezpeci

Rasismus a dalsi negativni projevy vi¢i Romdm
jsou bohuzel realitou. Proto povazujeme za projev
obranného mechanismu (kulturniho, socialniho
i psychického), Ze v popsanych romskych rodinach
je détem predavan predpoklad nebezpecnosti ma-
joritniho svéta. Pocit jistoty a bezpedi déti je vSak
treba zadit vice odvozovat nikoliv z pocitu kfivdy,
ale spiSe z védomi vlastni hodnoty (jako hodnoty
jednotlivce se vsemi jeho specifiky, a to i vcetné
kulturnf). Tim se nestavime proti tradi¢ni vazbé
Rom{ na rodinu a komunitu - spiSe naopak. Jde
ale o oslabeni vzorce strachu a odmitani majority
ve vychovném pisobeni rodicl. Socialni pracovnici
zde stoji pred tkolem hledat takové formy prace,
které budou podporovat konstruktivni interakce
Rom{ a majoritniho spolecenstvi, aby se narusoval
kruh vzajemné neddvéry. Pljde o tvorbu takovych
aktivit, které nepfiznivou zkuSenost i predsudky
a stereotypy pomohou nahradit zdravéjSim obra-
zem alternativ souZiti.



Podpora pri rozvoji motivace a dovednosti

ke stabilizaci emodnfi vielosti

Je vyhodou popisovanych rodin, Ze rodi¢e v nich
maji ke svym dé&tem silné citové pouto. Cast&j3i fy-
zicky kontakt mezi matkou a ditétem, bezprostred-
nost a vyssi emotivita mohou détem prospivat
a stimuluji jejich zrani. Socidlni pracovnici by se méli
zabyvat tim, aby se silné citové pouto nestalo pre-
kazkou v pInéni skolnich a dal3ich povinnosti déti.
Cilovym tkolem socidlnich pracovniki v této oblas-
ti bude tedy pomoc pfi rozvoji kvality vztahu rom-
skych rodi¢(i k détem, v jehoZ rdmcijsou na déti kla-
deny naroky a vyzaduje se plnéni povinnosti, aniz
by to détmi a rodici bylo vnimano jako oslabeni vza-
jemnych emo¢nich pout. Zvlastni pozornost je pak
tfeba vénovat pomoci matkdm pfi akceptaci Skol-
nich narokd a jejich systematického vyzadovani.
PovaZujeme v této souvislosti za podnétné hledat
zpusoby, jak do spoluprace na vychovnych otdz-
kach vtdhnout i muze (tradi¢ni garant autority).

Podpora pfirozvoji motivace a dovednosti

ke stimulaci

Jednim z nedostatkd v oblasti stimulace déti se
ukdzala mald mira socidlni kontroly, které jsou déti
v rodiné vystaveny. Vyznamnym cilem socidlnich
pracovnikl proto musi byt podpora rodict pri utva-
feni a dodrzovani pravidel rodinného Zivota a vy-
mezeni role ditéte v jejich ramci. Tomuto tématu se
ovsem vénujeme jesté v nasledujicim bodé&. Nedo-
statecnou miru stimulace maji déti zejména v oblas-
ti intelektového vyvoje. Cilem socidlni prace by zde
mél byt rozvoj motivace a dovednosti rodi¢ pro
vedeni déti pfi zachdzeni s psacimi potfebami a je-
jich podpora v dalSich formach stimulace déti (¢te-
ni pohadek, hranf her atp.). Zvlastni kapitolou je sti-
mulace jazykovych dovednosti. Rodici pri ni mohou
sehrdt jen takovou roli, kterou pripusti jejich jazy-
kova droveni. Socidlni pracovnici by prinejmensim
méli usilovat o podporu motivace rodicd v zdjmu
o rast jazykovych kompetenci ditéte. Nezbytné je
v této souvislosti zvazeni externich forem podpory
(specidlni pedagog, doucovani, nulté ro¢niky, rom-
sky pedagogicky asistent, dobrovolnici aj.).

Podpora pfi rozvoji motivace a dovednosti

k systematické vychové, vedeni a stabilité
rodinného prostredi

Cilem socialnich pracovnikd v této oblasti bude
podpora rodi¢a pri vytvareni strukturovaného Zi-
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votniho prostoru pro déti. Pfedpokladem k tomu,
aby takova aktivita byla smyslupln3, je ovsem po-
silovani celkové motivace rodicl ke strukturované
organizaci vlastniho Zivota (souvisi napt. s vyko-
nem zaméstnani). Pjde napfiklad také o vyjasrio-
vani hranic, kompetenci mezi jednotlivymi ¢cleny
rodiny, o dotvéreni vnitrorodinného socidlniho
radu, hodnotovych schémat rodinnych prislusnikd
apod. V této souvislosti povazujeme za potrebné
zdlraznit, Ze povaha socialni prace zde musi mit
citlivy charakter a Ze ji nechdpeme v paternalistické
poloze. Takovd socidlni prace bude muset vychazet
z hluboké znalosti kulturni tradice Rom(, ale také
z reflexe aktudlnich narokd prostredi, s nimiz se
¢lenové romské komunity a jeji konkrétni ¢lenové
setkdvaji a jez maji zvladat.

ZAVER

Cilem prezentované studie bylo odpovédét na vy-
zkumnou otazku: ,,Jaké jsou podminky v romskych
socidlné vylou¢enych rodindch s ohledem na moznos-
ti vychovy k rdstu (jako predpokladu tispésné integ-
race a socidlniho za¢lenéni) v pohledu pomdbhaijicich
profesiondl(? Zda se, Ze prevaZujici obraz, ktery
vykreslili konverzadni partneri, spiSe naznacuje, ze
v rodindch, s nimiZ pracuji, pfevazuje hierarchické
pojeti vychovy. Navrzené cile socidlni prace necha-
peme jako plné komplexni a vylerpdvajici. Posti-
huji predevsim oblast rodinného fungovani, a tak
musi byt také chdpdny. Je zfejmé, Ze problemati-
ka romskych socidlné vylou¢enych rodin musi byt
reSena v celém ekosystémovém ramci, v némsz je
postizeno také znevyhodnéni rodin ve strukturdl-
nim smyslu slova. V naSem prispévku jsme se viak
soustredili vice na oblast socidlni prace s rodinami,
tedy na droven, kterd se vztahuje k posilovani vni-
trorodinného fungovéni. K navrzenym empirickym
ciliim bychom si dovolili pripojit alespori zadkladni
principy, z nichZ socidlni prace v modelu rlstu vy-
chdzi (Satirové et al., 2005):

1. Zména je vidy moznd. Pokud neni mozna zména
v interpersondini roving, vzdy je mozna zména
intrapsychickd. Zména se tykd drovné pocitd,
percepci (presvédeni, predpoklady, myslenky,
pravidla, hodnoty) a o¢ekavani.

. Terapie/socidlni pomoc musf byt zdZzitkovd a zku-
Senostni. Pouze tak Ize dosdhnout zmény druhé
urovné, a to zmény na urovni byti, a ne jen zmé-
ny na urovni chovani.



3. Problémem nemusi byt dand situace, ale pro- Predklddané cile socidIni prace jsou uvazové-
blémovy mize byt zplisob zvldddni tézké situace.  ny i s ohledem na rozsah textu jako predbézné
Cilem socidlni pomoci nenf feSeni problému, ale  a nekladou si ndrok na teoretickou ¢i metodickou
prace s jeho zvladanim. integritu. Jsou orientovany modelem ristu dle

V. Satirové i obecné&jsim poznanim v kontextu so-

cidlni prace. Predpokldddme, Ze dalsi rozpracova-

ni podnétd pro socidlni praci s romskymi socidlné

5. Socidlni prace musi byt systemickd — zasahovat ~ vyloucenymi rodinami bude nasledovat a musi byt
oblast intrapsychickou i extrapsychickou. pochopitelné nahlizeno v rdznych paradigmatech,

teoretickych i metodickych perspektiviach (Matou-

Sek et al., 2005).

4.Socidlni prace definuje cile svého pulsobeni pozi-
tivné a resi dopad negativnich zkusenosti.

6. Lidé maji viastni zdroje potfebné ke zméné a ris-
tu, socidlni prace je nastrojem objevovani téchto
zdroja.
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