METODIKA HODNOCENi SEDACIHO NABYTKU PRO VZDELAVACI
INSTITUCE U LIDi S POHYBOVYM OMEZENIM JAKO NASTROJ
PREVENCE A OCHRANY ZDRAVi

The methodology of evaluation of seating furniture for educational
institutions for people with mobility limitation as a tool of prevention
and health protection

Martin Zach', Véra Kamenikova?

'Mendelova univerzita v Brng, Institut celoZivotniho vzdélavéni, oddéleni expertniho inZenyrstvi
2Mendelova univerzita v Brné&, Lesnicka a dFevarska fakulta, Ustav nabytku, designu a bydleni

Summary

The article is focused on the area of seating furniture designed for educational institutions in the
Czech Republic, or more precisely it concentrates on its users who have mobility limitations in
selected age groups. The evaluation of the furniture is monitored in order to prevent and protect
the health of the users of the seating furniture in educational institutions in the Czech Republic.
The methodology of furniture evaluation is regarded as a tool of prevention and health protection
both in individuals with a disability, and in healthy people where mobility limitations can be
prevented.

Theoretical part of the research comprehensively solves the areas: Users of furniture; Health,
mobility and mobility limitations; Environment — educational institutions; Furniture for education;
Legislation and regulations in the Czech Republic. These important areas help in dealing with
problems of sitting in people with mobility limitation and thanks to them this area is viewed via
interdisciplinary approach. It leads to the deepening of view on healthy sitting in individuals with a
disability with the regard to interior design.

The practical part and the research itself are based on the results of the current anthropometric
measurements in the Czech Republic and are based on processed data for selected age groups.
The methodology, which is the result the authors’ work, is based on the evaluation of the specific
characteristics of furniture for the defined target group of people with mobility limitation. In
addition to the evaluation of seating furniture the methodology defines reaching distance while
sitting in standard sitting positions. The evaluation methodology can be viewed as a globally
processed schema with the help of which the furniture is evaluated in the choice, purchase and
setting the dimensional parameters in public space. An important benefit of the methodology is
prevention of poor posture while sitting, which is one of the factors of deteriorating health state
in the Czech Republic.

Key words: seating furniture — educational institutions - evaluation methodology - ergonomics —
mobility limitations — student — senior — protection and health protection

Souhrn

Prispévek je zaméFren na oblast sedaciho nabytku uréeného do prostredi vzdélavacich instituci
v CR, respektive se soustfedi na jeho uZivatele, ktefi maji pohybové omezeni ve zvolenych véko-
vych skupindch. Je sledovano hodnoceni nabytku vzhledem k prevenci a ochrané zdravi uZivatele
tohoto sedaciho nabytku ve vzdélavacich institucich v CR. Metodika hodnoceni nébytku je povaZo-
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vana za nastroj prevence a ochrany zdravi jak u jedincl s disabilitou, tak i u zdravych lidi, kde Ize pohybo-
vym omezenim predchazet.

V teoretické ¢asti vyzkumu jsou feSeny komplexné oblasti: UZivatelé nabytku; Zdravi, mobilita a pohybo-
vé omezeni; Prostfedi — vzdéldvaci instituce; Ndbytek pro vzdéldvdni; Legislativa a pFedpisy v CR. Tyto ddleZi-
té oblasti pomahaiji v feSeni problematiky sezeni osob s pohybovym omezenim a jejich pomoci je na oblast
nahlizeno interdisciplindrnim p¥istupem. Dochdzi tak k prohloubeni pohledu na zdravé sezenf u jedincd
s disabilitou s ohledem na interiérové reseni.

Praktickd ¢ast a samotny vyzkum je zaloZen na vysledcich aktudlniho antropometrického méreni v R
a vychdzi ze zpracovanych vysledkl pro zvolené vékové skupiny. Metodika, jez je vysledkem vyzkumu
autord prace, je zaloZena na hodnoceni specifickych vlastnosti nabytku pro definovanou cilovou skupi-
nu osob s pohybovym omezenim. Vedle hodnoceni sedaciho ndbytku definuje i dosahové vzdalenosti pfi
sezeni ve standardné pouzivanych polohdch. Na metodiku hodnoceni je nahlizeno jako na komplexné
zpracovanou osnovu, pomoci niz ma byt hodnocen nabytek pri vybéru, ndkupu a nastaveni rozmérovych
parametr( ve verejném interiéru. Vyznamnym prinosem metodiky je prevence vadného drzeni téla pri
sezenl, které je jednim z faktord zhor3ujiciho se zdravotniho stavu v CR.

Kli¢ova slova: sedaci ndbytek — vzdéldvaci instituce — metodika hodnoceni — ergonomie — pohybovd omezeni
- Zdk - senior — prevence a ochrana zdravi

uvobD k nému, popr. pohybu po prostoru obecné (Kame-
Navrzena metodika mé vyznam nejen pro lidi s di-  nikova, 2013).
sabilitou, ale mGze byt zaroven preventivnim fak- Prostor by mél byt resen jednoduse a prehledné,

torem situace, kdy vlivem Spatného nédbytku, ste-  tak aby pFijeho uZivéni véemi osobami, v¢etné téch
reotypu apod. dochdzi ke zhor3ovani zdravotniho s omezenim, nevznikaly vlivem bariér nevhodné si-

stavu lidi zdravych i lidi s pohybovym omezenim. tuace. Primdrné je zaloZen na privatnim prostoru
Vhodné& zvoleny sedaci nabytek v interiéru han-  (obr. 1).
dicapovanym nejen zpfijemriuje pohyb, ale mze Mobilita neboli zvladnuti problém v oblasti pro-

také zcela rozhodovat o mozZnosti, & nemoznosti  storové orientace a samostatného pohybu je za-
jeho vyuZiti. Jednd se o parametry samotného mo-  kladnim predpokladem samostatného Zivota clo-
bilidfe a také o kompatibilitu jeho jednotlivych prv-  vé€ka s postizenim - jeho socializace, zaclenéni do
kd. Rozmisténi a rozméry nabytku i doplikd musi  pracovniho procesu i do Zivota spolecnosti viibec.
umozriovat pfistup a plnohodnotné vyuziti také  Clovék s postizenim je mobilni, jestlize je schopen
osobdm s omezenimi. shromazdovat a vyuzZivat dostatecné informace
o svém prostredi, aby predesel trazim a dosdhl
Cilem vyzkumu je priblizit a objasnit problema-  zamysleného cile bez vétsi namahy (Wiener, 2006).
tiku hodnoceni sedaciho nabytku, ktery je urcen
pro lidi s pohybovym omezenim v prostfedi vzdé-  Prehled bariér z pohledu prostorovych pozadavki
lavacich instituci v CR. Na metodiku hodnoceni nd-  (Brunecky et al., 2012b):
bytku se ma pak pohliZet jako na ndstroj prevence o vertikalni (schody, vyskové rozdily);

a ochrany zdravi. * horizontéIni (sklony ramp, povrchy pochozich

ploch);
Teoreticka vychodiska

PFi vytvareni verejného interiéru je nutné resit pro-
stfedi tak, aby byl prostor vhodny a pfistupny pro
pohyb vsech uZivateld vcetné handicapovanych
spoluobcant. Koncept interiéru neni mozné resit
bez poZadavk(ll na nabytek jen samostatné, ale

prostorové (malé manipula¢ni prostory, nevhod-
né umisténi mobilidre);

e antropometrické (dosahové vzdalenosti, vysko-
vé osazenf);

ergonomické (tvar klik, madel; nevhodny naby-

vzdy interiér jako celek, zvlasté v oblasti zarizeni tek);
pro obcany s postizenim, kde se krizové body tyka- e orienta¢ni(chybéjici dotykové informace, $patné
ji nejen ndbytku samotného, ale také pristupnosti resené orientadni systémy).
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Obr. 1 Prostor a privatni ¢innosti (Héla, 2009)

Cilem bezbariérového reSeni pristupnosti staveb
obcanské vybavenosti — mezi néz patfi také vzdéla-
vaci instituce - je vytvoreni podminek pro zlepseni
kvality Zivota nejen pro obyvatele s pohybovymi ¢i
smyslovymi omezenimi, ale i pro rodice s kocarky,
seniory, malé déti a ostatni obc¢any se soucasnym
handicapem.

Uzivatelé nabytku - zdci, zaméstnanci ZS (i dalsich
typt skol) a navstévnici Univerzity tietiho véku
(U3v)

UzZivatelé jsou charakterizovani nize v praktické
¢asti Metodika a charakteristika souboru. Déti s po-
hybovym omezenim maji mnohdy problémy s na-
bytkem, ktery ostatni zdravé déti snadno pouzivaji.
Bud'je pro né moc tézky na premisténi, nebo nespl-
riuje ergonomické pozadavky. Jedna véc je prizpd-
sobit se nabytku, ale je to spravné — nezhorsuje se
tim zdravotni stav? Na zdkladé zjiSténych informa-
ci se u kazdého ditéte projevuje trvalé pohybové
omezeni odlisnym zpdsobem. Je proto potreba ke
kazdému jedinci pristupovat pri konstruovani - na-
stavovani ndbytku a prizplsobeni prostoru - indi-
vidudlné.

Obdobné problémy s premistovanim sedaciho
nabytku mohou mit také handicapovani dospéli
a seniofi. MobilidF by mél respektovat jejich fyzické
moznosti a vaha Zidle by neméla presdhnout 7 kg.
Resenim snadného presouvani nejsou ani Zidle vy-
bavené kolecky, protoZze zde hrozi riziko ujeti pri
opreni nebo pdad uZivatele na podlahu v disledku
nedimysiného odsunuti Zidle pfi usedani (odpor
proti ujeti stanovuje CSN EN 1335-2).

Vyvoj kazdého jedince — respektive jeho pohybo-
vého apardatu - prochazi v pribéhu Zivota nékolika
procesy, které jsou ovlivnény vzajemné pusobicimi
faktory.
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e Anatomie

Ergonomické studie se v dnesni dobé zabyvaji
idedIni polohou téla, respektive nejprirozenéjSim
stavem. Zkoumaji, ve které poloze je lidské télo
nejpfirozenéjsi — zpravidla je tomu tehdy, je-li télo
lehce v zaklonu pfi sezeni. Z anatomického hledis-
ka je samo o sobé sloZeni, funkce kloubt a princip
sezeni velmi slozity. U kyCelniho kloubu se stfedni
pozice blizi pravému uhlu. Je mozné dosdhnout pri
sezeni (u vzdélavacich aktivit) stfedni pozice pra-
vého uhlu? | toto je predmétem zkoumdni soucas-
nych svétovych ergonomickych studii.

e Sekuldrni trend

Sekularni akcelerace v zasadé charakterizuje zrych-
leny rlst a vyvoj déti, kdy drive nastupuiji fyzické
zmeény, narlstd hmotnost a télesnad vyska dospi-
vajicich. Pric¢inou akcelerace ridstu je plsobeni vza-
jemného vztahu genetiky jedince a faktorG vnéj-
$iho prostredi. Sleduje celkové urychlovani rdstu
a vyvoje v pribéhu staleti a je charakteristicky pro
evropskou populaci.

Zmény télesné vysky détské a dospivajici popula-
ce jsou doprovdzeny i zménami v dynamice vyvoje
jedince, predevsim v obdobi puberty. V celkovém
méritku dochazi k urychleni vyvojovych fazi, jez je
dokldddno pozvolnym posunem obdobi ndstupu
zrychleného pubertalniho rdstu a pohlavniho do-
zravani do nizsich vékovych skupin (Vignerové et
al,, 2006).

Zdravi, mobilita a pohybové omezeni

Jaky md pohyb ve skutecnosti vyznam? Mlze ho
ovliviiovat disabilita? Do jaké miry je Clovék s disabi-
litou pohybové omezen? Jak se ztotozZruje s pred-
méty kolem sebe, které kazdodenné uziva? Je pro
ného sedaci ndbytek dostatecné ergonomicky vy-



hovujici? Lze definovat spravny pohyb i u jedince
s pohybovym omezenim tak, aby nemél negativni
vliv na zdravotni stav? (Zach, 2013).

To vSechno jsou otazky, které mohou vyvstat
v souvislosti s pohybem. Dospéli a déti se nespo-
Cetnékrat, v idedInim pripadé (pokud nejsou nijak
omezeni), pohybuiji v jakoukoliv dobu, protoze ma-
lokdy vydrzi v klidu. A pokud md jedinec pohybové
omezeni, mohou ho doprovdzet pri kazdodennich
¢innostech potize — prekazky, kterym se musi po-
stavit nebo mu pomohou ostatni. Slozité to maji
déti o berlich, ale také déti na voziku, které se ob-
tizné integruji mezi své spoluzaky (Zach, 2013).

Détem s pohybovym omezenim se zejména po
|ékarské strance vénuji ortopedi a pediatfi, kteri od
stanoveni diagndzy vady pohybového Ustroji ridi
komplexni péci. Soudoba ortopedie neni jenom
chirurgii pohybového ustroji. Jeji uplatnéni je v di-
agnostice vrozenych muskuloskeletalnich vad, dra-
20, nemoci a jejich nasledkd na pohybové ustroji je-
dince. Je to obor, ve kterém ma prevence v obdobf
rlstu ditéte vyznamnou ulohu, jelikoZ v této dobé
dochazi k vyvoiji ditéte (Zach, 2013).

¢ Klasifikace télesného postizeni a jeho vyznam pod-
le MKF (Mezindrodni Klasifikace funkénich schop-
nosti, disability a zdravi)
Dilezité je si viibec uvédomit miru télesného posti-
Zenf u jedince a umét klasifikovat jeho handicap =
disabilitu. Omezeni ¢lovéka je spojeno bud' s poru-
chami nékterych funkci, nebo struktur. Jsou-li funk-
ce i struktury ¢lovéka postizeny, souc¢asné tim do-
chézi k jejich znaénému (pohybovému) omezeni.
Na druhé strané lze postizené funkce kompenzo-
vat funkcemi neporusenymi (Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR, 2010).

Nejen z pohledu etiky a mordlky, ale i ekonomi-
ky je vyhodné objektivné a co nejdrive zhodno-
tit funkéni schopnosti pacientll po onemocnéni,
Urazu nebo vrozené vadé a pomoci rehabilitace
omezit nebo zmirnit jejich disabilitu. V pripadé, Ze
pretrvava, je nutné umoznit lidem ddstojny Zivot
a optimalné je integrovat do spole¢nosti a prostre-
di, ve kterém se pohybuji. Ddle je potrfebné pred-
chazet onemocnénim, kterd vznikaji vlivem Spatné-
ho drzeni téla pfi sezeni ve Skole atd. (Ndrodnirada
osob se zdravotnim postizenim CR, 2010).

Definice disability vychdzi z anglické podoby ,,Di-
sability is a decrement in functioning at the body, in-
dividual or social level that arises when an individual
with a health condition encounter barriers in the en-
vironment“ (Narodni rada osob se zdravotnim po-
stizenim CR, 2010). MKF neklasifikuje osoby, ale po-
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pisuje a klasifikuje kazdého clovéka v radé situaci
vztahujicich se ke zdravi. To miZzeme chépat tak, Ze
kazdy clovék ma specificky zdravotni stav, ktery ho
s rdznymi Zivotnimi situacemi konfrontuje, a proto
se dostava tak casto do rdznych znevyhodriujicich
pozic.

VySe jmenovana definice disability splriuje i po-
?adavky jedné ze zasadnich norem pfijaté i CR, tj.
,Standardni pravidla pro vyrovndvdni pfileZitosti
osob se zdravotnim postizenim, OSN 1993“. MKF
udava, Ze podle nejnovéjsich idaji OSN mé disabi-
litu priblizné 10 % svétové populace, coz predstavuje
asi 650 milionl osob. Alarmuijici je i to, Ze tento po-
Cet se stale zvySuje. V Evropé dle Svétové zdravot-
nické organizace existuje 9 az 13 % osob s disabilitou.
Tento pocet udava, Ze pocet lidi s disabilitou tvori
,,velkou minoritu obyvatel* (Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR, 2010).

e MKF v kontextu ndbytku pro vzdélavdni

Pomoci dokumentu MKF jsou zhodnoceny funkéni
schopnosti déti a dospélych jedinct po onemocné-
ni nebo drazu, které maji vliv na pohybové omeze-
ni pfi pouzivani sedaciho nabytku ve vzdélavacich
institucich. Tento mezinarodni dokument je i zdro-
jem definice télesné funkce, télesné struktury, ak-
tivit, participaci a faktord prostredi. MKF definuje
i aspekty lidského zdravi, nékteré slozky Zivotni
pohody a popisuije je jako zdravotni domény obsa-
hujici prikladné zrak, sluch, chizi, u¢eni se nebo pa-
matovdani, zatimco ke zdravi se vztahujici domény
obsahujici prikladné transport, vyuku nebo socidlnf
interakci (Ndrodni rada osob se zdravotnim posti-
zenim CR, 2010).

Vzdjemné pasobeni (interakce) dllezZitych aspek-
ta lidského zdravi, sloZzek Zivotni pohody (chdze,
transport, vyuka atd.) ovlivriuje vék jedince, misto
urceni, mira disability i ve vysledku ,,spravné‘ pou-
Ziti ndbytku pri vzdélavacich aktivitach.

e Zdravi a vlivy

Dnes je potrebné zdravi chdpat jako integrovany
celek. Definice podle Svétové zdravotnické organi-
zace (WHO):,,Zdravi je stav Uplné fyzické, psychické
a socidlni pohody, ne pouze nepritomnost nemoci
nebo vady.“ Zdravi md své prirozené determinanty,
které ho ovliviiuji samostatné ¢i vzajemné.

Zdravi ovliviiuje:

Genetické faktory: z 10-15 % vnitrni vlivy — nami
neovlivnitelné

Kvalita zdravotni péce: z 10-15 % vné&jsi vlivy — ovliv-
nitelné



Zivotni prostredi: z 20-25 % vn&jsi vlivy — ovlivni-
telné

Osobni Zivotni styl: z 50-60 % vné&jsi vlivy — ovlivni-
telné

U jednotlivych determinant zdravi je nejvice za-
stoupen osobni Zivotni styl s procentudlnim odhad-
nutym podilem 50-60 % (Kebza et al., 1998). Osobnfi
Zivotni styl dle tohoto zastoupeni ovliviiuje samot-
né zdravi daleko vice neZ ostatni determinanty.
Proto je velmi dlleZité se této determinanté - resp.
faktordm, které tvori zivotni styl — se znaénym dd-
razem vénovat. Je také zrejmé, Ze vétsina determi-
nant zdravi je ovlivnitelna.

Zivotni styl kazdého jedince m& mnoho prvka,
mezi nejvice ovlivnitelné patif vyziva (vyZivové cho-
vanf), pohyb, psychosocialni faktory, prace - pra-
covni podminky, relaxace, spanek aj.

Faktory Zivotniho stylu plsobi na zdravi ¢lovéka
jak z pohledu ur¢itého rizika, tak z pohledu funkce
ochranné. Pro ,,idedIni zdravi je Zaddouci vznikajici
rizika sniZzovat (eliminovat) a na druhé strané zvy-
Sovat odolnost organismu a tim podpofit ochran-
nou funkci.

Prostredi - vzdélavaci instituce
e Charakteristika vzdélani a vzdélavani
Jadrem problematiky vzdéldni je celistva osobnost
¢lovéka. Vzdélani je definovano jako vysledek pro-
cesU, které se zamérné, soustavné a organizované
rozvijeji pri vyucovani. Pokud se zaméfime na pro-
cesuadlni stranku vzdélani, jde ndm o kontinudini
proces, mluvime pak o vzdélavani. V daném proce-
su vzdélavani se rozviji individualita clovéka, jeho
schopnosti orientovat se v mnozZstvi uvazovanych
pohledd. Dochazi k rozvijeni zkusenosti, logického
mysleni, pronikani do mezilidskych vztaha (Skalko-
va, 2007). Na zacatku se jednd u déti o rané vzdéla-
vani, naopak u seniort je to vzdélavaniv rdmci U3V.
Vzdélavaci soustava CR se sklada ze $kol a 3kol-
skych zafizeni, jak je uvedeno ve Skolském zakonu,
problematika vyzkumu je vztaZzena na zakladni Sko-
ly a vysoké skoly, respektive U3V, kde jsou poslu-
chadi-seniofi (zdkon ¢&. 561/2004, 2008).

e Vzdéldvdni osob se zdravotnim postizenim

Dle skolského zdkona je jednou ze zdsad a cild
vzdélavani v CR rovny pristup ke vzdélavani kazdé-
ho ob¢ana Ceské republiky nebo jiného statu Ev-
ropské unie bez rGznych druhl diskriminace, a to
vcetné zdravotniho stavu. Ze zdkona tedy vyplyva,
Ze jedinci s pohybovym omezenim maji rovny pri-
stup ke vzdélavdni stejné jako zdravi jedinci. Zakon
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rovnéz zmiruje, Ze pro tyto jedince maji byt vytvo-
reny vhodné podminky, coz odkazuje rovnéz na
vhodné uzplsobeny ndbytek, skolni lavice apod.
V zdsadé je uprednostriovano vzdélavani formou
individudIni integrace 23k (jedinct) s pohybovym
omezenim do ,,béznych skol“. Pro Zaka je vypraco-
van specidlni vzdélavaci program, tzv. Individudini
vzdéldvaci plan.

Problematiku specidlniho vzdélavdni ma pod
zastitou MSMT CR na starosti Usek specialniho
a inkluzivniho vzdélavani. V souc¢asné dobé jsou
v souvislosti se vzdélavanim osob se zdravotnim
(télesnym) postizenim uZivany pojmy integrace
ainkluze.

Integrace byvd definovédna jako oboustranny
psychosocidlni proces sblizovdni minority znevy-
hodnénych a majority intaktnich (Hajkova, 2005).
V souvislosti s tim klade Mihlpachr dliraz rovnéz
na dostatek materidlniho vybaveni, coz je jednou
z podminek G¢inné integrace (Miihlpachr, 2003).
Je tedy tfeba vytvofit takové podminky, materialni
a technické zazemi, které budou co nejvice vyho-
vovat specifikdm daného jedince. Vhodné skolni
lavice jsou tedy jednou z dilezitych podminek pfi
samotné integraci.

Inkluzi Ize vnimat jako proces ,,vytvareni takové-
ho prostredi ve tridé, které vitd a oceriuje odliSnos-
ti“ (Lang, Berberichovd, 1998).

e Vzdéldvaci prostor - tfida, ucebna
Kazdy vzdélavaci proces probihd v urcité konkrétni
fyzické situaci a rovnéz v néjakém psychosocialnim
klimatu mezi icastniky daného procesu. Souhrnné
jsou tyto podminky vnimdny jako charakteristiky
eduka¢niho prostredi (Priicha, 2009). Skolni tfida
je také specifickym eduka¢nim prostredim pro zéky
s disabilitou. V ramci zastresujiciho tématu tvorby
Skolnich lavic je dilezité se podivat jednak na uspo-
radani Skolnich lavic v ramci tfidy bézné zakladni
Skoly a jednak na mista v rdmci usporadani skolnich
lavic, kterd jsou pro Zaky s disabilitou nejvhodnéjsi.
Vedle toho je vyznamné sledovat usporadani la-
vic v prednéskovych mistnostech na VS, kde probi-
ha i vyuka U3V. Posluchadi U3V zpravidla pfi vzdé-
lavani uzivaji totozné prostory, ale i ndbytek, jako
studenti tercidrniho vzdélavani. A je to spravné?
Opirame se zejména o oblast pedagogické komu-
nikace, kam tato problematika v rdmci rozdélenf
pedagogickych disciplin spada.

e Prostorové usporddani tridy
Vychodiskem vyzkumu, s oporou o tvrzeni MareSe
a Krivohlavého (1995), je predpoklad, Zze funkéni



rozmisténi lavic a ndbytku v prostoru tfidy pfimo
umérné ovliviiuje schopnost zakd Uspésné se uit.
Pro zvySeni schopnosti uceni se u Zakli s omezenim
je tedy podstatné umisténi jejich mist na sezeni.

Existuji Ctyri zdkladni usporadani Skolnich lavic
v ramci prostorového usporddani tridy: salové uspo-
radani, usporddanilavic do tvaru pismene U, do kru-
hu a modulové usporadani tfidy (Gavora, 2005).

Nabytek pro vzdélavani

Nabytek pro vzdélavani vychdzi primdrné z obdob-
nych tkond, které jsou charakteristické pro naby-
tek pracovni (kresleni, ¢tenf a psani). Pri konstru-
ovani je voditkem shodnd ergonomie drzeni téla,
navic jsou ale uzplsobeny rozméry ndbytku pro-
porcim jedince. Kli¢ové je sezeni ¢lovéka na sprav-
né zidli a ddle idealni vyska pracovni stolové desky.

Nabytek pro vzdélavani nesmi skryvat kromé
kvalitativnich a ergonomickych rizik ani chemicka
rizika, oznaCovana vSeobecné pojmem xenobio-
tika. Tyto cizorodé latky, kterych se v soucasnosti
vyrabi vice nez pdl milionu druhd v podobé lepidel,
apretace textilii a calounéni ¢i pénovych hmot, ne-
gativné ovlivriuji Skolnf prostredi (Brunecky et al.,
2012a).

Nabytek by mél odpovidat velikosti daného je-
dince; nejen jeho télesné velikosti, ale i jednotlivym
funkénim rozmérovym charakteristikam, které
jsou specifické pro sezeni (hloubka, $ifka, vyska se-
dadla, vyska pracovni plochy aj.).

e Ergonomie sezeni (Suchy, 1970)

Z3kladnim drZzenim lidského téla je postoj vzpiime-
ny, pfi kterém jsou jednotlivé asti téla vaci sobé
udrzovény diky gravita¢nimu pdsobeni, a zaroven
je vyuzivdna svalova sila samotného pohybového
aparatu. Zddouci je tzv. spravné drzeni téla, které-
ho je docileno predevsim antigravitacni svalovou
¢innosti, pricemz je také vysledkem navyka, které
se daji nacvicit a je tfeba je nadale utvrzovat a pro-
hlubovat.

Nejcastéjsi polohou zakd, studentd, posluchaci
pfi studiu je sezeni. Toto postaveni je charakteris-
tické opirdnim trupu o sedaci hrboly na sedadle.
Dle hloubky sedu lze rozdélit polohu sezeni na
predni ¢i pracovni, zadni ¢i ndslechovou a odpocin-
kovou polohu sedu. Dilezitym bodem pro zkou-

Y vey

V ramci predni &i pracovni polohy je tézisté trupu
situovano pred rovinou sedacich hrbold, dalSimi
opérnymi body jsou stehna. Pracovni poloha to-
hoto druhu je vhodna ke ¢teni, psani a k ostatnim
¢innostem vyzadujicim opreni rukou a predlokti na
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pracovni desce stolu. Zadni ¢i naslechovy a odpo-
¢inkovy sed je typicky oprenim trupu mimo sedaci
tuovano vzadu, vétsinou je trup opren o zadni opé-
radlo. Druh, pro ktery je tato poloha sedu vhodn3,
je zrejmy jiz ze samotného pojmenovani — naslech
¢i odpocinek, tedy nenarocné ,,aktivity“.

Vhodnou prevenci vadného drzeni téla zakd
je télesnd vychova, kterd pri spravné metodice
a spravném provadéni mlze pozitivné plsobit na
zdravi zakd. Déle do preventivniho programu radi-
me hygienické podminky ve 3kole, a to predevsim
spravné velikosti lavic, Cistotu ovzdusi, prestavky
vyuzité pohybovou formou a dostatek pohybu
v prirodé ¢i na hristich.

e Zdravotnické a kompenzacni pomtcky
Omezeni je mozné ucinné eliminovat zdravotnicky-
mi a kompenzacnimi pomtckami, které prispivajf
k vyssi samostatnosti. Pomicky pomahaji na jed-
né strané pri omezené pohyblivosti, ale zarover
puasobi jako preventivni prvek tak, aby dané poti-
Ze nebyly zplsobeny nebo se neprojevily vibec.
Motivaci pro jejich uziti je zaclenit se do kolektivu,
prozivat aktivni Zivot a byt co nejméné zavisly na
osobnim asistentovi (DMA, 2010).

Legislativa a predpisy v Ceské republice

Legislativa a legislativni predpisy by mély byt nad-
razené a mély by se jimi ridit vSechny slozky vzdé-
ldvaci soustavy. Vyvstdvd otdzka, s jakym stupném
omezeni je mozné integrovat déti s disabilitou
do zakladnich skol? Podle zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim od-
borném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), je
povinnosti kazdé Skoly integrovat jakékoliv dité
bez rozdilu rasy, pohlavi, postizeni do spadové za-
kladni Skoly, tedy Skoly v misté bydlisté ditéte. Ve
skutecnosti takovy pristup nékteré zakladni Skoly
nemaji, coz svéd<i bud o jejich neznalosti Skolské-
ho zdkona, nebo o neochoté takové dité prijmout.
Na zakladé jiného pohledu se nabizi otdzka, od ja-
kého stupné disability je pripustné/mozné, aby dité
mohlo byt zaclenéno pfi vzdéldvacich aktivitach do
zakladnich specidlnich Skol.

Vzdélavaji se i dospéli lidé s disabilitou (ndvstév-
nici U3V), kteff maji jiné pozadavky, jez by mély byt
odrazem legislativniho opatreni z diivodu preven-
ce a ochrany jejich zdravi.

e Predpis ¢. 410/2005 Sb.
Nabytek pro vzdélavaci instituce a predskolni zari-
zeni musi vyhovovat legislativé: Predpis ¢. 410/2005



Sb., vyhlaska o hygienickych poZadavcich na pro-
story a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni vyhlasky
¢. 343/2009 Sb. Tato vyhlaska vychazi z § 108 odst. 2
zdkona €. 258/2000 Sb., 0 ochrané verejného zdravi.

V § 11 je deklarovéno, Ze ,Zidle a stoly pro déti
a zaky musi splfiovat Ceské technické normy upra-
vujici velikostni ukazatele nabytku*. Jedna se o ev-
ropské normy, prevzaté do systému norem Ceské
republiky.

* Doporuceni Stdtniho zdravotniho Ustavu v Praze
a MSMT CR

Statni zdravotni Ustav vydal Doporuceni pro vede-
ni Skol pri nakupu Skolniho nabytku — zasady pro
vybér a uzivani ergonomicky vhodného nabytku.
Dokument upozorriuje na zvysujici se vyskyt vad-
ného drzeni téla u détské populace, které je jed-
nou z nejcastéjsich funkénich poruch pohybového
aparéatu. V CR dle vyzkuma byl vyskyt zaznamenan
u 40 % détské populace, a to zejména u déti mladsi-
ho skolniho véku (7-11let), predevsim v 1. a 2. tridé.
Priciny tohoto negativniho vyvoje jsou jednoznac-
né v nedostate¢ném pohybovém rezimu. Podil na
tomto negativnim vyvoji md i nevyhovuijici ergono-
mie $kolniho ndbytku, proto jiz v roce 2009 (aktu-
alizace v roce 2010) bylo pfijato doporuceni, které
uddva zasady, jak postupovat se zvySenou pozor-
nosti pfi vybéru, ndkupu a pridélovani Skolniho
nédbytku (Filipovd, 2010). Doporueni je déleno do
5 Casti a Ize ho poklddat i za preventivni opatreni
pred moznostmi vzniku onemocnéni az poskozeni
pohybového aparatu ditéte.

¢ Metodika pro ndkup ndbytku

Legislativné je zdvazna ,,Metodika pro nakup na-
bytku“ pri ndkupech statni sprdvy a samospravy,
kterd pojedndvé o vymezeni skupin vyrobkd, envi-
ronmentalnich poZadavcich, obchodnich podmin-
kdch a pozndmkach k provadéni. V obecném pojeti
metodika referuje o ekologickych poZzadavcich,
kterymi je nutné se v uvedenych institucich ridit.
Metodika byla pfijata usnesenim vlady CR ze dne
14. Cervna 2010.

Z téchto ddvod( se v rdmci prevence prosazuje
Evropskym regiondlnim vyborem schvaleny pro-
gram ,,ZDRAVI 21“ z roku 1999, ktery byl schvélen
i viadou CR v roce 2002 a ktery zahrnuje technickd
i zdravotni opatreni proti tomuto ohrozeni (Usne-
seni viady Ceské republiky ¢. 1046, 2002).

Definované pozadavky vytvarené metodiky hod-
noceni sedaciho nabytku by bylo Zddouci zahrnout
do legislativniho prostfedi v CR, a to jako pomic-

141

ku (doporuceni), respektive jako nastroj prevence
a ochrany zdravi pfi hodnoceni sedaciho ndbytku
pro vzdélavaciinstituce u lidi s pohybovym omeze-
nim.

METODIKA A CHARAKTERISTIKA
SOUBORU

Prispévek se vénuje problematice ergonomie se-
zeni ve vzdéldvacich institucich v CR, kde se setka-
vame se Sirokou vékovou skalou lidi s pohybovym
omezenim, respektive s jejich disabilitou. Mohou
to byt Zaci, pracovnici, ale i posluchaci U3V. U do-
spélych jedincd to jsou uditelé a ostatni personal
vzdélavacich instituci, kteri maji pohybové omeze-
ni a pracuji v téchto institucich, respektive uzivajf
nabytek. Sirokd skupina uzivatell s handicapem
jsou také navstévnici U3V. Pohybova omezeni jsou
u nich zastoupena ve vétsi mife nejen z hlediska
dlouhodobého handicapu, ale také z vlivu pfiroze-
ného starnuti.

e Charakteristika souboru Zdku
Z hlediska mobility jsou souborem déti s pohy-
bovym omezenim, ale i déti na vozicku. Dité se
v prostredi Skoly stavd skoldkem - Zdkem. Cilovou
skupinou jsou jednak zaci mladsiho Skolniho véku,
ale i zaci starSiho Skolniho véku zadkladnich skol,
pripadné osmiletého gymnazia s prvnim stupném.
Motoricky vyvoj souvisi s potfebou aktivit a je-
jich pohybem. U déti a adolescentd se pohyb pfi-
mo podili jak na formovani predevsim tvaru téla,
tak i na jeho funkcich. Pohyb Ize chapat také jako
zakladni biologickou potfebu a je sou¢asti mnoha
¢innosti.

e Charakteristika souboru dospélé populace a se-
niorG

Za tuto skupinu uZivatelll Ize oznacit dospélé je-
dince. Ti se ve vzdélavacich institucich pohybuiji
ve dvou rozdilnych oblastech: prvni je fada poslu-
chacti v projevu spiSe pasivnim a druha je forma
vyucujicich a prednasejicich, kde Ize predpokladat
aktivnéjsi pohyb.

Pozadavky na sedaci nabytek se v téchto dvou
skupinach diametralné lisi. U obou skupin by vsak
mél byt samozrejmosti diraz na funkénost a také
spravné sezeni s co nejmensi moznou negativni za-
téZi lidského téla.

Prvni skupina uzivateld bude jisté uprednostrio-
vat vlastnosti jako pohodlnost pro dlouhodobé&jsi
sezeni a snadny dosah na psaci plochu. Druha sku-
pina bude vzhledem k predpokladané casté&jsi mo-
bilité oceriovat snadné vstavani a usedani.



Z hlediska typologie a dimenzovani ndbytku to
znamena zvolit spravny druh sedaciho nabytku pro
dany tcel (poslucharna x katedra) s odpovidajicimi
vlastnostmi (charakteristické rozméry sedaciho na-
bytku, materidlové zpracovani).

Vedle toho Sirokou skupinou uzivateld s handi-
capem jsou ndvstévnici U3V. Pohybovd omezeni
jsou u nich zastoupena ve vétsi mife nejen z hledis-
ka dlouhodobého ¢i kratkodobého handicapu, ale
také z vlivu prirozeného starnuti.

VYSLEDKY A DISKUSE

Autofi vyzkumu vnimaji pohybové omezeni u lidi —
respektive navrzenou metodiku hodnoceni sedaci-
ho ndbytku - jako nastroj prevence a ochrany zdra-
vi na zakladé toho, Ze jiné poZadavky na nabytek
jsou kladeny u Zaka s pohybovym omezenim a jiny
ddrraz je kladen u ndbytku pro dospélého jedince
s pohybovym omezenim nebo seniora. Na uvede-
ném principu je strukturovdna i ¢ast zhodnoceni
vysledkd. Metodika ma slouZit pfi nakupu, vybéru,
volbé a nastaveni sedaciho ndbytku ve vzdélava-
cich institucich pro uvedené cilové skupiny.

Metodika hodnoceni skolniho nabytku pro déti

s pohybovym omezenim (Zach, 2013)

Pozadavky a kritéria na sedaci nabytek ve vzdé-
ldvacich institucich z pohledu zakd s pohybovym
omezenim:

Jsourozdéleny do tff Urovni, které maji vzajemné
vazby. Prvni Groveri sleduje uZivatele (24ka s pohy-
bovym omezenim). Druha droveri se bezprostred-
né soustredi na nabytek jako takovy a tfeti hodnoti
dlouhodobou udrzitelnost a ndkladovost.

Uzivatel:

Pohybové omezeni - disabilita (hodnoti se druh
disability a mira. Na zakladé druhu omezeni jsou
hodnoceny ostatni pozadavky).

Rozmérové charakteristiky — antropometrické
rozméry (jsou méfeny funkéni rozméry dle de-
finovanych rozmérovych charakteristik. Na za-
kladé zjisténi mérenych hodnot je Z3k zpravidla
podle télesné vysky a vysky v podkoleni vsedé
zarazen do velikostni skupiny).

ObsluZnost, manipulace a pfistupnost (je hod-
nocena mira obsluznosti ndbytku /zakovské
zidle/ zdkem. Dale je hodnocena manipulace pfi
nastaveni sklopné stolové desky uzivatelem do
potrebné sSikmé polohy a nazpét. U ditéte na
voziku je hodnocen pfistup k zakovskému stolu
a dostatecny prostor pro pohyb s vozikem. V pri-
padé pouziti pevné Zidle je potreba zhodnotit
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moznost presunuti z mista na misto, pokud ne-
bude uzivateli vyhovovat, je nutné volit zidli na
kolec¢kdch).

Prostorové uspordddni — zény komunikace (Zak
ma byt integrovdn mezi své spoluzaky pokud
mozno co nejvice. Je brdn ohled i na typ predmé-
tu a charakter vzdélavani. Pfi zméné ulebny je
zapotrebf zajistit Zakovi stejné podminky v uceb-
né nové).

Nabytek:
Funkce a sprdvnd typologie ndbytku (sleduje se
Ucel uziti a zarazeni do spravné typologické
skupiny ndbytku. Dale se hodnoti, zda zakovska
zidle je po vSech strankdch vhodnd k danému z3-
kovskému stolu).
Variabilita a nastavitelnost (je hodnocena varia-
bilita uspordddani, vyskova nastavitelnost zidle
i stolu. Ddle je u Zakovskych stold hodnocena
nastavitelnost sklopenfi pracovni plochy stolu).
Ergonomie ndbytku (hodnoceni sleduje porovna-
ni rozmérovych charakteristik aktualnich hodnot
ceskych déti s rozmérovymi pozadavky defi-
novanymi dle platné Evropské normy CSN EN
1729-1. Sleduje funkéni rozmeéry: vyska sedadla,
vyska pracovni plochy, sklon pracovni plochy,
Sirka zakovského stolu, Sitka Zakovské Zidle,
hloubka seddku, vyska opéradla. Zidle pevnd
nebo stabilni's pétiprstovym podnozim na kole¢-
kach — mobilita zaka).
Bezpecnost a zdravotni nezdvadnost (nesmi byt
ohroZena bezpecnost uzivatele - tj. ndbytek bez
ostrych hran. Dle zékona ¢. 102/2001 Sb. musi byt
nabytek vzdy bezpecny. Zdravotni nezavadnost
se odviji od materiald, které byly pouzity pri vy-
robé (nosnd ¢ast, opérak, sedak, ¢alounéni, ale
i spojovaci materidl a povrchova Uprava). Hygi-
enické pozadavky musi vyhovovat legislativé —
predpis ¢. 410/2005 Sb.).
Vzhled a design (tento pozadavek by nemél byt
uprednostnén na ukor predchazejicich prede-
vsim proto, Ze je hodnocen nabytek pro déti s di-
sabilitou).

UdrZzitelnost a nakladovost:

Kvalita provedenf a trvanlivost ndbytku (jsou hod-
noceny pozadavky na zvySenou odolnost nabyt-
ku. Kvalita je ovlivnéna i cenovou kalkulaci).
Zdruéni a pozdruéni servis (schopnost a flexibili-
ta vyrobce nebo distributora zajistit servis v od-
povidajici kvalité jednak v dobé trvani zakonné
zaru¢ni lhity, jednak po uplynuti zaru¢ni doby
véetné definovani finan¢nich podminek).



Cenovd kalkulace (hodnoceni tohoto pozadavku
na pdé vzdélavacich instituci v CR ma vyznam-
nou roli, jelikoZ jsou vZdy ovlivnény pfispévky od
statu. Tento poZadavek je zarazen na poslednim
misté, aby neovliviioval predchazejici pozadav-
ky, které pasobf jako rozhodnd kritéria pri desig-
novani $kolniho ndbytku jedinci ,,na miru‘).

Pri nastaveni spravné ergonomie sezeni rozho-
duje mira/stuperni postizeni, vzrlst postavy ditéte
apod. Je potrebné klast diraz na prakti¢nost a pri-
zpUsobeni, které usnadni ditéti Zivot. Pri pohybu
na voziku se aktivuji jiné svalové skupiny, nez tomu
je v pfirozeném stavu (chidze, béh, stoj). Nutné je
kldst dliraz na dosahové vzdalenosti vozickare.

e Problematika Zdkd s pohybovym omezenim
Nabytek pro vzdélavani je obecné charakterizo-
van zdvaznymi, bezpec¢nostnimi a jinymi pozadav-
ky technickych predpist, respektive Evropskou
normou CSN EN 1729-1. Dé&tské Zidle a stoly pro
vzdélavaci instituce jsou klasifikovdny do osmi ve-
likostnich skupin. Kazdd skupina je charakteristickd
télesnou vyskou jedince a rozsahem podkoleni.

Zavaznym negativnim jevem je vadné drzeni
téla, které se pohybuje u Ceskych déti dle UZIS
okolo 50 %. Nékteré déti s disabilitou se dokdzou
lehce prizpdsobit a uci se snadno novym vécem.
Dité v prabéhu rdstu rozviji motoriku, pohyb, ale
i zkuSenosti - je-li dité schopné vozik ovladat, nese
obrovsky psychomotoricky potencial pro svij psy-
chomotoricky rozvoj. Cim vice ziskd dit& viem,
podnétd, pohybu, tim vice se udi.

U 23kl s pohybovym omezenim zaznamenava-
me Sirokou $kdlu poruch: poruchy pasivniho i aktiv-
niho pohybového aparatu (poskozeni funkce kos-
terniho svalstva od trovné izolovanych svall az po
Uroven systémovou a fidici) ¢asto vedou ke sniZe-
né stabilité a zhorSené rovnovdze a pri predkloné-
ni mGze dité vypadnout z voziku. Velkou roli hraje
i individudlni variabilita koordinace pohybu, proto
je nutné vychdzet z konkrétni situace daného jedin-
ce. Vedle toho kazdé dité€ je nejen jinak pohybové
nadané, ale je jiné i po psychické strance. Dilezity
je u déti pohled rodicd, aby pfiznali, Ze jejich dité

143

ma danou disabilitu a umoznili ditéti s omezenim
maximalni moznou miru samostatnosti, s ohledem
na miru schopnosti daného jedince.

e Doporucené zdsady skolniho ndbytku dle soucas-
nych antropometrickych kritérii

Pro stanoveni pozadavk( byly uvazovany interva-

ly obvyklych rozmérdq, tj. intervaly hodnot 25. az

75. percentilu aktudlniho antropometrického mé-

feni v rdmci projektu (Informaéni systém pro pod-

poru vyzkumu, vyvoje, inovaci a jakosti ndbytku).

Z3sady vychdzeji z navrzené metodiky hodno-
ceni. U vozi¢kare zdsadnim rozmérem k urcenf vy-
hovuijici vysky pracovni plochy je vzdalenost mezi
podlahou a spodni hranou pracovni desky, aby
nedoslo ke kontaktu podrucek voziku se stolovou
deskou.

Polohovatelné kreslo: mélo by do jisté miry mit
vyssi sedak nez vyska seddku voziku. Vyska sedaci
plochy je odvozena do jisté miry ze zdatnosti dité-
te na vozi¢ku (nebo téZce chodici osoby) a vysky
sedaku voziku. Pravidlem je opét individualni pri-
stup v nastaveni nebo dokonce vyroba primo ,,na
miru‘.

e Dosahové vzddlenosti

V ramci integrace zakd s pohybovym omezenim
do vzdélavaciho prostredi (,,do béznych skol“) je
potreba pri definovani ergonomickych pozadavki
brat v Gvahu i zkracené vzdalenosti dosahl vo-
zi¢kard. Na druhé strané je nutné nahlizet na déti
zdravé i nemocné jednotné jako na jeden celek, tak
aby pozadavky vyhovovaly viem détem.

U skolniho nabytku byly simulovény pozice zaki
pfi sezeni a na zakladé toho byly generovany dosa-
hové vzdélenosti déti (obr. 2). Vzdalenosti dosaht
v jednotlivych pozicich jsou variabilni (tab. 1). Zavisi
na velikosti rozmérovych charakteristik kazdého
ditéte, ale i pohybové aktivité a mire disability. Déti
na voziku maji pohybova omezeni nejen v prosto-
ru v rdmci komunikace s okolnim prostredim, ale
i zpravidla omezenf pfi naklonéni a pohybu nékte-
rych ¢asti téla. To mize byt dano jejich zdravotnim
stavem, ale i tim, Ze nedochdzi k idedlnimu vyvoji
celého pohybového aparatu.



—— 63,9 cm———

112/5 cm

Obr. 2 Generované dosahové vzdalenosti u 2akd na voziku - mladsi $kolni vék - pozice komfort a pozice
vzpfimeny sed pomoci Tecnomatix Jack - $ikma stolova deska (rastr 1 dilek = 25 cm) (Zach, 2013)

Vzhledem k odliSnym pohybovym omezenim
(disabilité a jeji mife) neni snadné stanovit pevné
vieobecné dosahové vzddlenosti. Z tohoto divo-
du jsou feSeny dosahy u déti na voziku. Ostatni
omezeni je velmi obtizné nasimulovat a u kazdého
ditéte se projevuje individudlné. Dosahové ergo-
nomické parametry u déti pro Skolni ndbytek maji
slouzit k vhodnému vybéru skolniho nabytku a byt
pomickou pri eventudlni volbé Zakovského stolu
s Sikmou pracovni deskou.

Hodnoceni pro dospélé s pohybovym omezenim

a seniory

Pozadavky na sedaci ndbytek ve verejném interiéru

z pohledu handicapovanych:

¢ dostate¢né dimenzovani rozmérd umozniujici
pohodIné vstavani a usedani (zejména vyssi vys-
ka sedadla nad zemi, sklon a hloubka sedadla
bez rizika zapadnutfi) - viz ddle Doporucené roz-
méry sedaciho ndbytku dle soucasnych antropo-
metrickych kritérif;

¢ typologie ndbytku umoZriujici pohodIné vstavani
a usedani (pevné, vhodné umisténé podrucky,
konstrukce s nozkami, sedaci plochy s tuzsim ca-
lounénim);

¢ dobra stabilita pro moZnost opreni bez rizika po-
sunuti, pouziti Zidli bez kolecek;

e konstrukce umoznujici lehkou manipulaci s na-
bytkem, kdyz je pro spravnou funkci vyZzadovana
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(napt. Zidle a mozZnost jejiho odsunuti méné fy-
zicky zdatnou osobou nebo vozi¢karem);
pouziti materidld se snadnou hygienickou tdrz-
bou;

prostor pro bezpecné odlozZzeni zdravotnich
pomdcek (napf. holi a protetickych pomdicek)
v blizkosti sezeni;

zachovani dostate¢né Siroké komunikacni zény
a volného mista pro otaceni vozickare (zejména
mezi sedadly);

ponechdni dostatku volného mista pro ,,stani“
vozickare, aniz by jej ostatni museli obchazet.

V souvislosti sezeni vozickdre — nejen ve verej-
ném prostoru — je velmi ¢astym problémem kom-
patibilita se stolem, resp. stolovou deskou. Kon-
strukeni feseni stolll s lubem znemozZriuje zajetf
s vozikem pod desku stolu, vozi¢kar je poté nucen
sedét bokem nebo v silném predklonu a tréi do
prostoru. V odbytovém zafizeni se jednd o polohu
velmi nepohodlnou, znemoZnujici prijemnou kon-
zumaci, v pracovnim prostredi a pri dlouhodobé
¢innosti polohu ze zdravotniho hlediska zcela ne-
vhodnou. Skéla rozmérd invalidnich vozik( je vel-
mi Siroka, ale pri nejbéznéjsi vysce sedacky voziku
50 cm a vySce loketnich opérek cca 22 cm staci k vy-
reSeni problému pouziti stolu konstrukce bez lubu
s podjezdnou vyskou min. 72 cm i se zachovanim
doporucené vysky stolové desky 75-78 cm.



Tabulka 1 Dosahové vzdalenosti zaka (chlapcd a divek) a Zakd na voziku (hodnoty unisex) (Zach, 2013)

Pozice vzprimeny sed Pozice komfort
Miadsi $kolni vék g:}’,“i Hioubka | Hloubka ‘;};f,"; gg}’,"f} Hioubka | Hioubka ‘;’s’;";
%'yﬁg?e;ka 144,2 69,6 64,5 1134 11,3 50,5 55,2 59,5
SCkr;LapF’eenCé‘deska 1427 | 69,1 637 | 1151 | 1106 | 51,0 55,7 62,1
Divka - s 1367 | 697 630 | 1117 | 1043 | 47,0 55,3 62,5
lei?::k;e;y st 1420 | 69,5 63,1 11,0 | 1050 | 47,5 55,6 64,5
Unisexnavoziku= | 1437 | 694 643 | 1128 | 1117 | 505 55,3 62,4
gkqf’fé‘ng""s;’lﬁﬂk“ - 1439 | 704 639 | 1125 | 1120 | 505 55,3 62,2
Starsi Skolni vék 35}'/"? Hloubka I-gguzgléa ‘;};f,k; gg}llk?, Hloubka l'gzuzg’:f Z};f,’;?
g\‘/‘r"j‘g%‘ggka 162,9 80,1 74,8 131,4 124,7 58,8 64,0 70,3
gkr;fppeency_stm 1624 | 79,1 733 | 1304 | 1259 | 592 64,7 72,3
Divka s 1595 | 82,7 76,9 | 1322 | 1211 | 585 65,5 71,6
Ek";gk;e;y st 1605 | 84,1 787 | 1365 | 1190 | 589 66,1 71,0
unisex na voziku =1 163,1 80,5 76,9 | 1302 | 1249 | 590 63,5 70,2

Vysvétlivky:

Maximalni dosahové vzdalenosti déti na voziku pro mladsi Skolni vék v pozici vzpfimeny sed (délka osy Y =
144 cm; hloubka = 70 cm; hloubka od zad = 64 cm; vySka osy X = 113 cm). Pro pozici komfort tyto dosahy jsou
mensi (délka osy Y = 112 cm; hloubka = 50 cm; hloubka od zad = 55 cm; vyska osy X = 62 cm.

Pro starsi Skolni vék jsou maximalni dosahové vzdalenosti v pozici vzpfimeny sed (délka osy Y = 163 cm;
hloubka = 80 cm; hloubka od zad = 77 cm; vySka osy X = 130 cm). Pro pozici komfort tyto dosahy jsou mensi
(délka osy Y = 125 cm; hloubka = 59 cm; hloubka od zad = 63 cm; vyska osy X = 70 cm.

e Problematika seniort
Realitou stdrfi jsou omezené motorické schopnos-
ti a koordinace pohybd, které zvysuiji rizika padd.
Mezi hlavni mechanickd rizika patfi nebezpeci vy-
Sek, nedostatec¢né stability, malé integrity ndbytku,
vycnélkd a prekazek. Nebezpecné jsou ostré rohy,
hrany a hroty. Navrhovéni bezpecnych vyrobkd
musi respektovat pozadavky na primdrni preven-
ci dle pokyn EU. To znamend aplikovat pasivni
strategie prevence proti Urazu, kdy senior nemusi
udélat nic pro to, aby byl chranén. Aktivni strategie
pak vyZzaduji, aby jednotlivec néjak jednal, coz je
v pripadé seniortl a osob s handicapem nevhodné
a Casto i obtizné.

Problematika starsich seniord je velmi podobnd
problematice handicapovanych osob a poZadavky
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na sedaci ndbytek plynouci z jejich potreb se prilis
nelisi.

Sedaci nabytek musi umoznit fyziologicky ne-
naro¢né a nediskriminujici usedani i vstavani a byt
dostate¢né dimenzovan. Naprosto nevhodnd
jsou hlubokd odpocivna kresla s nizko polozenym
seddkem, do kterych senior ,,zapadne“ a bez po-
moci nemiZe vstat. Sezeni musi rovnéz zamezit
nezadoucimu stlaeni podkolennich cév, které pri
zhorseném krevnim obéhu seniord mdze vyvolat
znacné zdravotni potize.

Sedaci ndbytek urceny pro seniory musi byt opat-
fen pevnymi opérkami s oblym tvarovanim ploch,
umoznujici bezbolestnou oporu dlani rukou pfi
usedani a vstavéni. Vétsi vyska seddki je u senior
nezbytna, nebot télo s atrofovanymi svaly neudrzi



fizeny sed a télo dopada na sedak z vysky. Vyssi sed
rovnéz umozruje lepsi vstavani, které je z hlubo-
kého kresla pro seniory ¢asto nemozny a stresujici.
IdedlIni je, aby pfi vstavani z kfesla mohl senior za-
sunout nohu pod seddk a zapfit se do madel; vhod-
na jsou proto kfesla na nozkach. Na ¢alounénych
plochdch nesmi byt citelné prvky konstrukce, které
by pri dlouhodobém odpocinku nebo pfi prudkém
usednuti byly pricinou bolesti, otlak(, hematoma
nebo dokonce Urazu. Zarizeni musi respektovat fy-
zické mozZnosti seniord, vaha zidle by neméla pre-
sdhnout sedm kilogramd. Sedaci nabytek pro seni-
ory a vSude tam, kde je predpokldddn pohyb osob
se snizenou télesnou pohyblivosti bez asistence,

nesméji byt z bezpecnostnich dlévodd kolecka.
Zidle musi byt vybaveny podno%im tvoFenym péti
rameny, tak aby nedoslo ke ztraté stability vyrobku
obdobné jako u kancelarské Zidle (Brunecky et al.,
2012b).

e Doporucené rozméry sedaciho ndbytku dle sou-

Casnych antropometrickych kritérii
Pro stanoveni poZadavk( byly uvazovany interva-
ly obvyklych rozmérq, tj. intervaly hodnot 25. az
75. percentilu aktudlniho antropometrického mé-
feni v rdmci projektu Informacni systém pro pod-
poru vyzkumu, vyvoje, inovaci a jakosti ndbytku
(tab. 2).

Tabulka 2 Doporuéené rozméry Zidli dle sou¢asnych kritérii uZivateld (rozméry v mm) (Kamenikovd, 2013)

Funkéni rozméry

oznaceni rozmér( zidle bez loketnikl zidle s loketniky
Sifka sedadla min. 380 min. 420
vnitfni vzdalenost mezi loketniky - min. 540
hloubka sedadla 400 — 490 min. 400
vyska bederni opérky 230-260

vyska sedadla nad podlahou 420-480

vyska horni strany loketniku - ‘ 220-260

U 3itky seddku Ize za minimalni hodnotu povazo-
vat 420 mm, tj. hodnotu 75. percentilu namérené
Sitky sedu. Rozmér mUze byt vyvozen z horni hra-
nice intervalu, protoZze i vétsi nez pozadovana sire
sedaku nezapricini nevhodné sezeni. U Zidli bez
podrucek je také vhodné zvysSit minimalni hodnotu
sitky na 380 mm z dlivodu komfortu sezeni.

Vzdélenost podrucek je rozmér korespondujici
se vzdélenosti loktd, ale také Sitkou bokl sedici-
hoj; zde se zavislost projevuje zejména pri vstavani
a usedani. Navrhovana hodnota 540 mm odpovida
25. percentilu mérené vzdélenosti loktd; je odvo-
zena ze spodni hranice intervalu obvyklych rozmé-
rd, protoze prilis velkd vzdalenost mezi loketnimi
opérkami znemozfuje jejich vyuziti drobnéjsimi
uzivateli. Zaroveri neomezuje uZivatele s vétsi Sit-
kou sedu, protoze odpovidd maximalnim namére-
nym hodnotam pro charakteristiku Sifky sedu.

U podrucek je problematickd také jejich vyse
nad sedaci plochou. Pro spravnou funkci podrucek
pfi vzpfimeném sedu je zapotrebi jejich minimal-
ni vysky 220 mm (hodnota odpovidajici priblizné
25. percentilu, tzn. spodni hranici intervalu obvyk-
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lych rozmérad); maximalni vyska 260 mm (odpovida
priblizné 75. percentilu namérenych hodnot).

Hloubka sedadla — navrhovany interval hodnot
400-490 mm odpovidd kracenym mérenym dél-
kam intervalu obvyklych rozmérd. Vyska sedadla -
pozadovany interval 420-480 mm.

Navrhové hodnoty doporucené vysky bederni
opérky jsou vysledkem grafické modelace. Uhel
sklonu sedadla k podlaze a thel sklonu opéradla
k sedadlu nebyly méreny a obvyklé udavané hod-
noty byly shledany jako vyhovuijici.

e Dosahové vzddlenosti

Na sezenfi je nutno nahliZet jako na soubor ¢innos-
ti ve vztahu s okolnim prostredim. Jen v malém
mnozstvi pripadd by mélo vyznam posuzovat se-
zeni jako samostatnou cinnost, naopak vétsinou
dochdzi k ovlivnéni se sezenim souvislou ¢innostf
(psani, prace u kanceldfského stolu). Hodnota
redlné vzddlenosti dosahu je znacné proménng; za-
visi nejen na rozmérovych télesnych parametrech
jedince, ale také na jeho pohybové kondici (obr. 3
atab. 3).



GRAPHIC SCALE

Obr. 3 Generovani dosahové vzdalenosti do boku s vyklonénim a komfortniho dosahu pomoci Tecnomatix
Jack (rastr 1 dilek = 25 cm) (Kamenikova, 2013)

Tabulka 3 Hodnoty vzdalenosti pro staticky, dynamicky a komfortni dosah generované pomoci Tecnomatix
Jack (rozméry v mm) (Kamenikova, 2013)

Dosah dopiedu | Dosah do boku | Dosah do boku Horni dosah
- od hrany — od osy téla
voziku
antropometrické méfeni 733 515 865 -
Tecnomatix Jack — 731 523 873 1307
staticky dosah
Tecnomatix Jack — predklon 1002 vyklon 632 vyklon 982
dynamicky dosah
Tecnomatix Jack — 646 309 659 691
komfortni (zkraceny) dosah

Vysvétlivky:

Dle naro¢nosti na pohyb téla jsou dosahy rozdéleny na staticky, dynamicky a komfortni.

« staticky dosah charakterizuje maximalni vzdalenost dosahu bez pohybu téla;

» dynamicky dosah je oproti statickému rozsifen o vzdalenost dosahu pfi zapojeni i dalSich ¢asti téla;

» komfortni dosah je generovan s ohledem na vysokou ¢etnost opakovani pohybu s minimaini t&lesnou zatézi
bez pretizeni organismu a bez vyklanéni.

ZAVER

Soubor poznatkd tykajicich se pozadavkd na na-
bytek a Gpravy prostoru vzdéldvacich instituci pro
osoby s omezenim je vhodné chdpat jako nahled
na moznost reseni. Informace mazou slouzit jako
voditko pro usnadnéni vzdéldvani fyzicky znevy-
hodnéného clovéka. Zaroveri ale mohou byt na-
strojem prevence pro jinak zdravého jedince, ktery
mize byt dlouhodobé negativné ovliviiovén Spat-
nymi ndvyky v sezeni plynoucimi z nevyhovujiciho
nabytku.

Podékovani

Vysledky byly ziskdny za podpory projektu NIS MPO CR
FR-TI1/050 (Informaéni systém pro podporu vyzkumu,
vyvoje, inovaci a jakosti ndbytku) a projektu IGA LDF
MENDELU, id. ¢. 32/2010 (Antropometrie u télesné posti-
Zenych déti ve vztahu na ndbytek).
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