EDITORIAL

Pes pfitel, nebo nepfitel clovéka?

V poslednich letech prinaseji nékterd média patri¢né podbarvené zprdvy o urazech vzniklych na-
padenim ¢lovéka psem. V uplynulém desetileti u nas ale na nasledky napadeni psem skutecné ze-
mrely v prdiméru dvé déti rocné. Predevsim nékterd psi plemena se ndsledné jevi jako agresivni.
Na druhou stranu vsak vidime snahu degradovat psa na domaciho mazlicka a svym zplsobem ho
,»polidstit® — pro generace nasich predk napriklad nebylo viibec predstavitelné davat pstim lidska
jména, natoz je nechavat spat s ,,pani¢kem a pani¢kou“ v posteli. Z hlediska zdravotné socidlniho
jsou zdvazné oba okruhy pravé zminénych problémd. Nas ale bude zajimat zéleZitost prvni. Na
problematiku Urazl zplGsobenych psem existuje rada rtiznych, dokonce krajné odlisnych nazort
a reseni neni jednoznadné. Jeden z Ghld pohledu je statisticky. Podle poslednich dajd se v roce
2012 u nas lé¢ilo 1117 lidi po kousnuti psem. Ve srovnani s predchdazejicimi obdobimi to predstavuje
dokonce pokles o 50 %. Statistiky ale nepostihnou vSechno. Nelze prosté ocekavat, Ze by ndm od-
halily ,,trendy vyvoje“ a my bychom mohli se zaloZenyma rukama ¢ekat na dalsi ,,pokles krivky*.
A zde nastupuje odborny kynologicky pohled. Mé&li bychom mit na paméti, Ze psi maji specifickou
povahu, kterou ovliviiuje genetika chovu - tedy chovatel svym chovem, ale i svou povahou, dale
pak majitel psa a jim vytvorené prostredi. Nemusime byt specializovanymi kynology - v pfipadé
drtivé vétsiny majitell pst je to pozadavek tak jako tak nesplnitelny - a presto miZzeme radé inci-
dentl predejit. Musime ale umét rozpoznat, kdy je pes pfipraven Gtodit, a predevsim vzdy dbat na
opatrnost pri sou¢asném pobytu psa s ditétem. Presto se mUze stdt, Ze i pes, ktery mél negativni
anamnézu a byl doposud v préatelském vztahu k lidem i k ditéti, mdze zadtodit. Misto kompliko-
vanych a mnohdy emociondlné zjitfenych debat bych tu proto rad zddraznil jednoduchou vétu,
kterou povazuji za zlaté pravidlo: ,,Kazdy kontakt se psem je potreba povazovat za potencionalné
rizikovy.“ Je to ale vyrok zaméreny proti psim? Coz neni potencionalné rizikovy jakykoli jiny kon-
takt, at’ uz se zvifetem, nebo i clovékem? Neplati analogicky k titulku naseho editorialu i vyrok

,»<lovék pfitel, nebo nepfitel clovéka‘?
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