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Summary

Cyberbullying is currently becoming ever more topical and more and more attention is being
dedicated to this issue. This article deals with the incidences of cyberbullying at secondary schools
in the South Bohemia region. The aim of the research was to document this phenomenon, namely
its general increase among students, and to make a comparison of the incidences according to
different types of schools and gender, and also to specify the circumstances. The critical data were
obtained through a questionnaire survey. The questionnaire was distributed to secondary schools
students in South Bohemia during the first half of 2013. A total 855 questionnaires were evaluated
with 24% of the students attending grammar schools, 15% of students from vocational secondary
schools completed with a vocational certificate and 61% of students from secondary schools
with a completed certificate of secondary education. About 23% of students have been a victim
of cyberbullying, and 17% of students admitted cyberbullying of the others. Most victims were
students attending grammar schools. Most of the aggressors were students attending secondary
schools with a completed vocational certificate. A comparison, according to gender, showed that
girls were more victimized than boys, but boys were more likely to be the aggressors. The most
common means, by which the students were harassed, were on chat and social networks. The most
common reason for cyberbullying is amusement. More than half of victims were sometimes bullied
by another student of the school they attended. This may indicate a link between cyberbullying
and traditional bullying in the school environment.
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Souhrn

Kybersikana je v soucasné dobé stdle aktudlnéjsim tématem a vénuje se ji ¢im dal vétsi pozornost.
Tento prispévek se zabyva vyskytem kybersikany na stfednich Skolach v Jihoceském kraji. Cilem
vyzkumu bylo zmapovat tento jev, konkrétné jeho celkové rozsifeni mezi zaky, srovnani vyskytu
podle jednotlivych typd skol a pohlavi a blizsi urceni okolnosti. Potfebna data byla ziskdna pro-
stfednictvim dotaznikového Setreni. Dotaznik byl distribuovan zakim stfednich Skol v Jihoceském
kraji v prvni poloviné roku 2013. Vyhodnoceno bylo 855 dotaznik( s 24% zastoupenim Zakd navsté-
vujicich gymnazia, 15% zastoupenim zakd ze strednich Skol zakoncenych vyu¢nim listem a 61% za-
stoupenim Zakd strednich kol zakoncenych maturitnim vysvédcenim. Obéti kybersikany se stalo
priblizné 23 % zakd, kybersikanovani druhych priznalo 17 % Zakl. Nejvice obéti je mezi Zaky gym-
ndzif, nejvice agresorl pak mezi zaky strednich skol zakoncenych vyu¢nim listem. Ze srovnani dle
pohlavi vyplynulo, Ze se obé&ti kyberSikany stavaji ¢astéji divky nez chlapci, aviak mezi chlapci je

vétsi zastoupeni agresord. Nejéastéjsimi prostredky, kterymi byli Zaci obtéZovani, jsou chat a so-
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cidlni sité a nejcastéjsim dlivodem ke kybersikané je pobaveni se. Vice nez polovina obéti byla nékdy ky-
bersikanovana jinym Zakem skoly, kterou navstévuiji, coz mdze svédcit o propojeni kybersikany s klasickou

Sikanou ve Skolnim prostredi.

Kli¢ova slova: kybersikana — stfedni Skola - Zdci — agresor — obét’

uvobp
V soucasné dobé& ma kazdy na vybér z velkého
mnozstvi informacnich a komunikacnich technolo-
gii (ICT), které jsou postupem casu stale dokona-
lejsi a jejich vybér je mnohem S$irsi, nez tomu bylo
napfiklad pred deseti lety. Mobiln{ telefony i inter-
net pritahuji mladé lidi, ktefi jsou ochotni napriklad
u poditacd, a nejenom u nich, kdy moderni mobilnf
telefony nabizeji neomezené pripojeni k internetu,
travit celé hodiny. Toto online prostredi nabizi vel-
ké mnozstvi informaci a slouZi také jako rychly na-
stroj pro komunikaci. Mladi lidé nemaji s rozvojem
ICT Zadny problém, orientuji se v inovacich mno-
hem I|épe nez jejich rodice &i ucitelé. Na druhou
stranu jim ale chybi Zivotni zkuSenosti dospélych.
ICT slouzi nejenom jako uZite¢na véc, ale mize byt
stejné tak zneuzita pravé k sikané v online prostre-
di (Vagnerovd a kol., 2009).

Agresori vyuzivaji k tokdm ICT (mobilni telefony
a internet), jejichZ prostrednictvim se kybersikana
Siti. V dnesni dobé jsou ICT jiz lehce dostupné vSem
a diky jejich rozvoji se mize mnoho lidi navzajem
propojit v kteroukoli dennf ¢i no¢ni hodinu a na ja-
kémkoli misté. Pro agresora je pak jednoduché na
kohokoli zautocit (Krej¢f, 2010).

Mezi prostfedky umozZznujici kyberSikanovani pa-
tri nasledujici:
1. SMS zprdavy a MMS zprdvy
SMS (Short Message Service) je kratka texto-
vd zprava, kterd se vyuziva pro zaslani infor-
maci a vzajemné dorozumivani mezi uZivateli
mobilnich siti GSM (Global System for Mobile
Communications). Zpravu je mozné posilat
také pres pevné telefonni linky nebo internet
(SMS, 2014). V dnesni dobé&, kdy je moznost
zakoupit si jakékoli mnoZstvi SIM karet, se
nemusi obéti kybersikany vibec dozvédét,
kdo na né prostrednictvim mobilnich telefond
Utodi. MMS (Multimedia Messaging Service)
jsou multimedidlni zpravy umoznujici zasilan{
textu, zvuku, obrdzku i videa prostrednictvim
mobilnich telefond. Obraz i zvuk, ktery je moz-
né MMS zpravami zasilat, Ize jakkoli zneuzit,
pokud se dostane do tzv. nespravnych rukou.
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ObtéZovat skrze mobilni telefony Ize také na-
priklad neustadlym prozvanénim.

Socidlni sité

Socidlnf sit’ nebo spoleenskd sit’ (anglicky so-
cial network) umozriuje registrovanym ¢lendm
vytvaret osobni ¢i verejny profil, pres ktery mo-
hou sdilet informace, fotografie, videa a dalsi.
Socidlni siti mohou byt i internetovd diskusni
féra (Socialni sit, 2014).

Socidlni sité v soucasnosti zazivaji velky boom.
Mezi celosvétové nejznaméjsi socialni sit€ md-
Zeme zaradit napf. Facebook, Twitter nebo
sité patif portdl Lidé.cz nebo SpoluZdci.cz. So-
cidlni sité nabizeji agresorlim velké mnozstvi
prostredkd ke kybersikané od zverejiovani
hrubych komentard, vkladani nevhodnych ma-
teridld az po vylouceni ze socidlnich skupin.

Elektronickd posta — e-mail

Dalsim casto pouzivanym zplsobem komuni-
kace je e-mail. Umozriuje komunikaci ¢i prepo-
silani dokumentd rizného charakteru, fotogra-
fieividea.

Uto¢nik obéti miZe zasilat prostfednictvim
e-mailu vyhruzné, zesmésnujici zpravy, videa,
fotografie nebo mize zcizit heslo k e-mailové-
mu U¢tu a zasilat nepravdivé informace lidem,
které md obét' v adresari (Eckertovd, Docekal,
2013).

Instant messaging (IM)

Instant messaging je sluzba pro uZivatele inter-
netu, jejimz prostrednictvim mohou sledovat,
kdo z jejich pratel je online, a na zakladé toho
jim mohou napfiklad posilat zpravy, chatovat,
preposilat soubory. Diky této sluzbé uzivatel vi,
zda je Ucastnik, se kterym potrebuje v danou
chvili komunikovat, online nebo offline (Instant
messaging, 2014).

Chatovaci mistnosti a diskusni féra
Chatem se rozumi zprava realizovana v real-
ném ¢ase mezi dvéma nebo vice osobami. Exis-



tuje velké mnoZstvi tzv. chatovacich mistnostf
tykajicich se nepreberného mnozZstvi témat.
UzZivatelé této sluzby zde vystupuji prevazné
pod prezdivkou (anglicky nickname). To opét
nahrdva agresortim, ktefi zdstavaji v anonymité
nebo si mohou vytvorit faleSnou identitu.

Webové stranky a blogy

Webové stranky nabizeji velké moznosti vyuzi-
ti. Pfedevsim existuji rizné nastroje pro tvorbu
vlastnich webovych stranek. Agresor tak mdize
obéti vytvorit napr. faleSnou stranku, kam se
mohou opét vloZit poniZujici fotografie nebo
videozdznamy. Obét o takové strdnce nemus{
ani védét (Eckertova, Docekal, 2013).
Rozsifenou formou webovych stranek jsou
blogy. Blogem se rozumi webovda aplikace,
kterd obsahuje prispévky jednoho editora.
Tvorba blogu je mnohem jednodussi, nez je
tomu u webovych stranek. Uvadi se, Ze kaZzdou
sekundu vznikne jeden novy blog. Ctenaram se
poskytuji informace, vlastni nazory a komen-
tare daného editora o riznych tématech. Pro-
strednictvim téchto blogtl je mozné napriklad
poskodit né&i povést (Hulanova, 2012).

Ulozisté pro sdileni fotografii a videa

Na tyto stranky se mohou vlozit jakdkoli videa
¢i fotografie, které pak lidé mohou komento-
vat ¢i ndsledné upravovat a poté sdilet napri-
klad na socidlnich sitich. K oblibenym strankam
v Ceské republice patfi napriklad YouTube.cz
nebo Stream.cz. Takto se mohou Sifit videa,
kterd byla nahrdna za Gcelem nékoho poskodit,
neuvéritelnou rychlosti a mohou tak zpUsobit
obéti psychické nasledky.

Online interaktivni hry

V poslednich nékolika letech zaznamendvaji
nardst tzv. MMO (Mass Multiplayer Online)
hry, z nejzndméjsich napriklad World of War-
craft. Jsou to hry, ve kterych spolu pres inter-
net hraji miliony lidi a jsou na nich dokonce
prokdzané i zavislosti. V takovych hrach vzni-
kaji kolektivy — skupiny, v nichz se lidé mohou
denné virtudlné schazet a vznikaji mezi nimi
silné socidlni vazby, a to aniz by se osobné
znali. Pokud ¢lovék neni spokojeny s redlnym
svétem, mlze pred nim utéct do virtudlniho.
Cim déle tento vztah trva, tim je pro hrace dii-

cokoliv v redlném svété. V online hrach mdze

95

dojit napriklad k vylouceni ze skupiny nebo na-
davkdm.

Jsou rdzné zplsoby, jak se kybersikana muze
projevovat. Agresor miZze vyuzivat rdzné pro-
stredky k ubliZzovdni, které se mohou kombinovat.
Jednotlivi autofi se ovSem neshoduji v tom, co lze
oznadit jako kybersikanu. Rozchdzeji se v ndzorech,
co uZ je a co jesté neni kybersikana a jaké konkrét-
ni projevy kybernetického ndasili Ize ¢i nelze zaradit
mezi projevy kybersikany. Pravé kvdli této nejed-
notnosti v definovani kybersikany dochazi k tomu,
Ze se vysledky jednotlivych vyzkumd v nékterych
ptipadech velmi [isi.

Mezi nejcastéjsi specifické projevy kybersikany
dle Kopeckého a Krej¢i (2010) patfi:
e Publikovani ponizujicich zdznamd nebo foto-
grafii, napriklad v ramci webovych strének,
MMS zprav.
PoniZovani a pomlouvani (denigration) v ram-
ci socidlnich siti, blog nebo jinych webovych
stranek. Cilem je poskodit povést nebo vztahy
obéti.
Kradez identity (impersonation), zneuziti cizi
identity ke kyberSikané nebo dal$imu socidlné-
patologickému jedndni (napf. zcizeni elektro-
nického uctu).
Ztrapriovani pomoci faleSnych profild, napri-
klad v ramci socialnich siti, blogt nebo jinych
webovych stranek.
Provokovani a napadani uzivateld v online ko-
munikaci (flaming/bashing), predevsim v rdm-
ci verejnych chatd a diskusi. Jde o opakované
zasilani dtocnych, urdzejicich zprav. Jednad se
o prudkou, tzv. ohnivou hadku mezi dvéma
nebo vice uZivateli v online prostredi.
Zverejiiovani cizich tajemstvi s cilem poskodit
obét (outing), napriklad v ramci socidlnich siti,
blogl nebo jinych webovych stranek, pomoci
SMS zprav.
Vylouceni z virtualni komunity (exclusion), na-
priklad ze skupiny prétel v ramci socidlnf sité.
Obtézovani (harassment), napriklad opakova-
nym prozvanénim, volanim nebo psanim zprav.

Mezi kybersikanu m@Zeme zaradit také:

e dehonestovani (poniZovani, nadavani, ura-
Zenf);

vyhroZovani a zastraSovani;

vydirani;

podvod (trickery) s cilem presvéd¢it obét
k prozrazeni citlivych informaci, které se poté
uverejni na internet.



Né&ktefi autofi (Vasutovd a kol., 2010; Hulanov4,
2012; Cernd et al., 2013) k daldim formam kybersi-
kany radi také:

e Kyberstalking - jedna se o opakované prona-
sledovani obéti a intenzivni obtéZovani, kdy
utocnik zasild vyhrdzné zpravy, Gtocna a za-
strasujici sdélenti, kterd mohou vyustit i ve fyzic-
ké ohrozeni.

e Happy slapping - agresofi si vyhlidnou nezna-
mého kolemjdouciho, kterého napadnou, zfac-
kuji ho a vse si nahraji napr. na mobilnf telefon
a video poté zverejni na internetu. Tento jev se
poprvé objevil v Anglii ve vestibulech metra.

e Kybergrooming - prostrfednictvim ICT se agre-
sofi vyddvaji za nékoho jiného za Ucelem vyla-
kdni, nej¢astéji nezletilého jedince, na osobni
schiizku, kde hrozi obéti sexudlni obtézovani ¢i
zneuziti.

Napriklad metodicky pokyn Ministerstva Skol-
stvi, mlddeze a télovychovy k reseni Sikanovéni ve
Skolach a skolskych zafizenich vsak tyto jevy do
kybersikany nezarazuje a oznacuje je jako jiny typ
nasilného chovani (MSMT, 2013).

Vyzkumy v oblasti socidlnich véd majf tfi cile: zis-
kavani védomosti, vyvozovéni zavérd, aby mohly
byt pouzity v praxi, a informovani prislusnych or-
ganl. Pro vyzkum kybersikany je zadsadni kazdy
z téchto tff bodd. U kybersikany jako nové oblasti
zkoumani jsou doposud ziskané védomosti omeze-
né a potreba solidnich informaci je vskutku vysoka.
Jelikoz je kyberSikana celosvétovym problémem,
ktery se tyka mladych lidi, nové poznatky jsou ddle-
zité hlavné pro vyvoj preventivnich a intervencnich
programd, jeZz jsou stdle vice potreba. Zakladani
takovychto programl na védeckych poznatcich
zvySuje pravdépodobnost, Ze budou tyto progra-
my Uspésné. Legislativni a vzdélavaci politika by se
také méla snaZit, aby sestavovala svéd opatfeni na
zakladé spolehlivych empirickych poznatkd. U so-
cidlnich vyzkumnikd pracujicich na shromazdovani

takovych poznatk je rozhodujici, aby dbali na sku-
te¢né precizni pfistup (Bauman et al., 2013).

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat vyskyt ky-
bersikany na strednich Skoldch v Jihoceském kraji.
Jeho primdrni zaméreni bylo na samotnou miru vy-
skytu kybersikany s moznosti srovnani jednotlivych
typt Skol a pohlavi, ale také s ¢etnymi podrobnost-
mi pro jeji blizsi urceni. U agresort byly zkoumany
zejména dlvody, které vedly ke kyberSikanovani
druhych, u obéti pak prostredky, prostrednictvim
kterych ke kybersikané dochdazelo, a jaky byl jejich
vztah k agresorovi.

METODIKA A CHARAKTERISTIKA
SOUBORU

K ziskdni dat byl vyuzit vlastni vyzkum. Jednalo se
o vyzkum kvantitativni, jako prostredek k ziskanf
informaci byly vyuzity dotazniky. Dotazniky byly
anonymni. Vyzkum byl proveden v prvni poloviné
roku 2013. Vybér souboru byl proveden na zakladé
dobrovolnosti (Reichel, 2009), kdy byli telefonic-
ky osloveni reditelé a reditelky stfednich Skol, zda
jsou ochotni se zucastnit dotaznikového Setreni.
Vyzkum se uskutecnil pouze na strednich Skolach
v JihoCeském kraji, proto neni mozné vysledky
vyzkumu zevseobecriovat. Celkem se vyzkumné-
ho Setfeni zulcastnilo 855 respondentd, z nichz
bylo 24 % (n 205) zakd gymnazii, 15 % (n 130) zakd
stfednich Skol zakoncenych vyucnim listem a 61 %
(n 520) Zaka strednich skol zakonéenych maturit-
nim vysvédcenim. Otazky se tykaly dvou casovych
obdobi - celého Zivota a posledniho roku. Vékové
rozmezi respondentl bylo 10 a vice let, z divodu
zastoupeni prvniho stupné osmiletych gymnazif
(tabulka 1).

Vyskyt kybersikany byl zjistovan primym dota-
zem. V Uvodu dotazniku byla kybersikana defino-
vdna a ndasledné byli respondenti tdzani, zda se
s takovym jedndnim setkali a zda tak sami jednali.

Tabulka 1 Typy navstévovanych skol a vékové skupiny respondentti

10-12 let 13-15 let 16-18 let | 19 let a vice Celkem
Gymnazia 22 62 118 4 206
S8 zakonéené vyuénim listem 0 0 115 14 129
SS zakon&ené maturitou 0 16 455 49 520
Celkem 22 78 688 67 855
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VYSLEDKY V pribéhu posledniho roku bylo kybersikanova-
Vysledky dotaznikového Setfeni ukdzaly, Ze z cel- N0 14,2 % (n 121) Zak( stfednich skol v rdmci Jihoces-
kového poctu 855 respondent(l se za cely sviij  kého kraje, 85,6 % (n 732) Zaki se s kybersikanou
ivot s kyberikanou v roli obé&ti setkalo 23,2 %  nesetkalo. Dvarespondenti (0,2 %) na otdzku neod-
(n 198) z&kl stiednich 3kol v Jihoceském kraji;  povédéli. Jak Casto se s kyberSikanou setkdvali, je
76,6 % (n 655) respondent(i uvedlo, Ze kybersikano- ~ zobrazeno v grafu 1.

vano nebylo. Z celého souboru na otazku 2 respon-
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Graf 2 Cetnost kybersikany u agresord

Z celkovych 855 respondentd jich 16,6 % (n 142)  druhé nekybersikanovalo, na otazku neodpovédéli
pfiznalo, Ze v pribéhu celého svého Zivota kyber- 2 respondenti (0,2 %).
Sikanovali druhé; 83,2 % (n 711) respondent( nikdy



V poslednim roce se dle vlastni vypovédi dopusti-
lo kybersikany na druhych 11,8 % (n 101) Zakd stfed-
nich kol v ramci Jihoceského kraje, zbylych 88,1 %
(n 753) nikoliv. Na otdzku jeden respondent (0,1 %)

neodpovédél. Jak ¢asto zaci kybersikanovali druhé,
zobrazuje graf 2.

Vyskyt kybersikany mezi zaky stfednich Skol v Ji-
hoceském kraji shrnuje graf 3.
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Graf 3 Vyskyt kybersikany mezi zaky SS v Jiho¢eském kraji

Pokud se budeme zabyvat vyskytem kybersikany
u jednotlivych typt skol, zjistime, Ze na gymnaziich
se dle vlastni vypovédi stalo za cely sv{j Zivot obéti
kybersikany 30,1 % zak{. Na strednich skoldch za-
koncenych vyu¢nim listem je to 21,7 % a na stred-
nich Skoldch zakoncenych maturitnim vysvédce-
nim 20,8 % 2aka.

Zku3enosti s kybersikanovanim své osoby v pri-
béhu posledniho roku uvedlo 17,0 % Zak gymnazii,
16,3 % 24kl strednich skol zakoncenych vyucnim
listem a 12,5 % zak( stfednich Skol zakonc¢enych ma-
turitnim vysvédéenim. Cetnosti a relativni ¢etnosti
vzhledem k poctu respondentt v jednotlivych sku-
pinach, stejné jako intenzita kyberSikanovani, jsou
zobrazeny v tabulce 2.

Se zastoupenim agresor( to u jednotlivych typd
Skol vypada nasledovné: na gymnaziich se za cely
svlj Zivot ke kybersikanovani priznalo 12,1 % Zakd,
na stfednich Skoldch zakoncenych vyuénim listem
18,6 % zakl a na stfednich skoldch zakonéenych
maturitnim vysvédéenim to bylo 17,9 % zaka.

Statistika zkusenosti z posledniho roku vykazuje
na gymnaziich 7,3 % agresor(, na stfednich skolach
zakondenych vyucnim listem 15,5 % a na strednich
Skolach zakondenych maturitnim vysvédcenim
12,7 % zakd. Zastoupeni jednotlivych odpovédi je
zobrazeno v tabulce 3.
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Dalsi srovndni u kybersikany je srovnani mezi po-
hlavimi. Za cely svdj Zivot se na strfednich skolach
v Jihoceském kraji stalo obéti kybersikany 19,2 %
(n 85) chlapcl a 27,4 % (n 113) divek. Mezi chlapci se
ve 45 % jednalo o ojedinélou zdleZitost, v 55 % byli
kybersikanovani opakované. Divky se za cely svdj
Zivot s kybersikanou setkaly v 60 % jedenkrdt a ve
zbylych 40 % opakované.

V poslednim roce bylo kybersikanovano 13,1 %
(n 58) chlapcl a 15,3 % (n 63) divek. Z obéti mezi
chlapci bylo kybersikanovano 47 % jedenkrat a 53 %
opakované. Divky byly kybersikanované v 59 % pri-
padd jednou a v 41 % opakované. Cetnost kybersi-
kany je patrna v grafu 4.

Respondenttm byla poloZena otazka, jak ¢asto
za cely svQj zivot kybersikanovali druhé. Dle vlast-
ni vypovédi se agresory kybersikany stalo 19,2 %
(n 85) chlapct, z toho pfiblizné v poloviné pfipa-
dd jedenkrat a v druhé poloviné opakované. Mezi
divkami za cely svij Zivot kybersikanovalo druhé
13,8 % (n 57) respondent. Cinili tak ve dvou tFeti-
ndach pripadd jednou a ve tretiné opakované.

V poslednim roce kybersikanovalo druhé 15,1 %
(n 67) chlapct, z nichz 45 % tak ¢inilo jednou a 55 %
opakované. Divky v poslednim roce kybersikanova-
ly druhé v 8,3 % pripadd, témér ve trech Ctvrtindch
to bylo jen jedenkrat a v jedné Ctvrtiné pripadi



opakované. Srovnani cetnosti kyberSikanovani
z pohledu agresor( vzhledem k pohlavi zndzorriu-

Tabulka 2 Obéti kybersikany dle typu skoly

je graf 5. Celkové srovnani mezi pohlavimi, a to jak
z pohledu obéti, tak agresord, je patrné v grafu 6.

e Za cely zivot V poslednim roce
Cetnost | Relativni éetnost | Cetnost | Relativni éetnost
Nikdy 655 76,6 % 732 85,6 %
Gymnazia 144 69,9 % 170 82,5 %
SS s vyuénim listem 101 78,3 % 108 83,7 %
SS s maturitou 410 78,8 % 454 87,3 %
Jednou 106 12,4 % 64 7,5%
Gymnazia 36 17,5 % 22 10,7 %
SS s vyuénim listem 15 11,6 % 12 9,3%
S8 s maturitou 55 10,6 % 30 5,8 %
Vicekrat 78 9,1% 48 5,6 %
Gymnazia 21 10,2 % 13 6,3 %
SS s vyuénim listem 13 10,1 % 7 54 %
S8 s maturitou 44 8,5% 28 54 %
Témér kazdy den 14 1,6 % 9 1,1 %
Gymnazia 2,4 % 0 0,0 %
SSs vyuénim listem 0,0 % 2 1,6 %
SS s maturitou 1,7 % 7 1,3%
Celkem obéti 198 23,2% 121 14,2 %
Gymnazia 62 30,1 % 35 17,0 %
SS s vyuénim listem 28 21,7 % 21 16,3 %
SS s maturitou 108 20,8 % 65 12,5 %
Neodpovédeli 2 0,2 % 2 0,2 %
Gymnazia 0 0,0 % 0,5 %
S8 s vyuénim listem 0 0,0 % 0 0,0 %
SS s maturitou 2 04 % 1 0,2 %
Celkem respondentt 855 100,0 % 855 100,0 %
Gymnazia 206 100,0 % 206 100,0 %
SS s vyuénim listem 129 100,0 % 129 100,0 %
SS s maturitou 520 100,0 % 520 100,0 %

Co se tyka prostredkd, kterymi byli Zaci stfednich
Skol obtéZovani, odpovidali respondenti na 5 ota-
zek, kde kazdad méla za ukol zjistit miru a cetnost
obtéZovani danym online prostfedkem v posled-
nim roce; 55,7 % (n 476) respondentl si béhem
posledniho roku délalo legraci na chatu; 44,6 %
(n 381) respondent(i bylo obtéZovdano pres Instant

29

messaging (napfiklad 1CQ, Skype, Facebook Me-
ssenger) a 38,5 % (n 329) zakd bylo obtéZovano
skrze socidlnf sité (napfiklad Facebook, MySpace,
Twitter). ObtéZovani prostrednictvim jiné webové
stranky uvedlo 17,7 % (n 151) Zakd a pres e-mail bylo
obtéZovdno 13,8 % (n 118) 2ak(. Cetnost obtéZovéni
jednotlivymi prostredky je zndzornéna v grafu 7.



Tabulka 3 Agresofri kybersikany dle typu skoly

e Za cely zivot V poslednim roce
Cetnost | Relativni éetnost | Cetnost | Relativni éetnost
Nikdy 711 83,2 % 753 88,1 %
Gymnazia 181 87,9 % 191 92,7 %
S8 s vyuénim listem 105 81,4 % 109 84,5 %
S8 s maturitou 425 81,7 % 453 87,1 %
Jednou 80 9,4 % 55 6,4 %
Gymnazia 16 7,8 % 7 34 %
SS s vyuénim listem 15 11,6 % 1 8,5%
S8 s maturitou 49 9,4 % 37 71 %
Vicekrat 49 57 % 33 3,9 %
Gymnazia 3,4 % 7 3,4 %
SS s vyuénim listem 6,2 % 7 54 %
SS s maturitou 34 6,5% 19 37%
Témér kazdy den 13 1,5 % 13 1,5%
Gymnazia 2 1,0 % 1 0,5 %
SS s vyuénim listem 1 0,8 % 2 1,6 %
SS s maturitou 10 1,9 % 10 1,9 %
Celkem agresort 142 16,6 % 101 11,8 %
Gymnazia 25 12,1 % 15 7.3 %
SS s vyuénim listem 24 18,6 % 20 15,5 %
SS s maturitou 93 17,9 % 66 12,7 %
Neodpovédeli 0,2% 1 0,1 %
Gymnazia 0,0 % 0,0 %
SS s vyuénim listem 0,0 % 0,0 %
SS s maturitou 0,4 % 1 0,2 %
Celkem respondentt 855 100,0 % 855 100,0 %
Gymnazia 206 100,0 % 206 100,0 %
SS s vyuénim listem 129 100,0 % 129 100,0 %
SS s maturitou 520 100,0 % 520 100,0 %

Jedna otazka se tykala dvodd, které méli re-
spondenti ke kyberSikanovani druhych. Tato otdz-
ka byla vicehodnotovd, coz znameng, Ze respon-
denti mohli zaskrtnout vice nez jednu odpovéd. Na
otazku odpovédélo 160 respondentd, ktefi poskytli
celkem 219 odpovédi. Nejéastéjsi ddvod, ktery
uvedlo 39,4 % (n 63) ze 160 respondentd, ktefi na
otazku odpovédéli, byl pro zdbavu; 26,9 % (n 43) si
mysli, Ze si to obét’ zaslouzi, a 25,6 % (n 41) mélo
ke kybersikané jiny nez néktery z uvedenych davo-
dd. Z nenavisti kybersikanovalo druhé 11,9 % (n 19)
2aka, pro pomstu 10,6 % (n 17) a 7,5 % (n 12) kyber-
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Sikanovalo druhé, protoze si je dobiraji ve Skole.
Dalsimi ddvody byla ventilace vzteku a moZnost
ukdzat svou silu shodné s 5,6 % (n 9) a nejmensi
zastoupeni ma ddvod, Ze to délaji ostatni, s 3,8 %
(n 6). Relativni ¢etnosti vzhledem k celkovému po-
¢tu respondentl a procentudlni zastoupeni odpo-
védijsou uvedeny v tabulce 4.

Respondenti byli dotazovani na to, zda védi,
kdo je kybersikanoval. Tato otdzka se tykala pouze
jejich posledni zkuSenosti. Celkem na otdzku od-
povédélo 211 respondentl a uvedli 290 odpovédi.
Z 211 respondentd, kteri uvedli odpovéd, jich bylo



32,2 % (n 68) kybersikanovano kamarddem nebo  spondenti uvedli, Ze je kybersikanovalo vice lidi, ve
kamarddkou a 31,3 % (n 66) nékym ze 3koly. Dalsim 12,8 % (n 27) pfipadd a opét shodné 8,1 % (n 17) zis-
nejcastéjsim agresorem byl byvaly kamarad ¢i ka-  kal nékdo z chatu stejné tak s jinym nez s nékterym
maradka se 17,5 % (n 37). Shodné 13,7 % (n 29) mél  z uvedenych (tabulka 5).

neznamy ¢lovék a byvaly pfitel nebo pritelkyné. Re-
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Graf 7 Cetnost uZiti jednotlivych prostredki k online obtézovani

Na primou otdzku, zda byli respondenti kyber-
Sikanovani jinym Zdkem jejich Skoly, odpovédélo
pozitivné 13,5 % (n 115) respondentl. Konkrétnéji
to bylo 7,6 % (n 65) jednou, 4,3 % (n 37) opakované
a1,5%(n13) témér kazdy den.

DISKUSE
Na zdkladé dotaznikového Setreni se dospélo k za-
véru, Ze v ramci Jihoceského kraje se 23,2 % Z4kd

stfednich Skol stalo obéti kybersikany. Ve stejném
¢asovém obdobi uvedlo kyberSikanovani druhych
16,6 % zakd. V pribéhu posledniho roku se stalo
obéti kybersikany 14,2 % zak( a kybersikanovani
druhych uvedlo 11,8 % zaka.

Na tzemi celé Ceské republiky bylo uskute¢né-
no jiz nékolik rozsahlych vyzkumu zabyvajicich se
kybersikanou, mnoho z nich se v3ak neshoduje
ani mezi sebou, ani s vyzkumem v Jihoceském kra-
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Tabulka 4 Davody ke kybersikanovani

. Relativni Cetnost Relativni Cetnost

Cetnost vzhledem k poctu vzhledem k poctu

respondentt (n 160) odpovédi (n 219)
Pomstit se 17 10,6 % 7,8 %
Protoze si to zaslouzi 43 26,9 % 19,6 %
ProtozZe to délaji ostatni 6 3,8 % 2,7 %
Pro zabavu 63 39,4 % 28,8 %
ProtoZe si mé dobiraji ve $kole 12 7,5 % 55 %
Ventilovat vztek 9 5,6 % 4.1 %
Ukazat silu 9 5,6 % 41 %
ProtoZe ji nenavidim 19 11,9 % 8,7 %
Jiny diivod 41 25,6 % 18,7 %
Celkem 219 136,9 % 100,0 %

Tabulka 5 Vztah obéti k agresorovi

. Relativni cetnost Relativni cetnost

Cetnost vzhledem k poctu vzhledem k poctu

respondentu (n 211) odpovédi (n 290)
Kamarad(ka) 68 322 % 23,4 %
Nékdo ze Skoly 66 31,3% 22,8 %
Byvaly(a) kamarad(ka) 37 17,5 % 12,8 %
Expfitel(kyné) 29 13,7 % 10,0 %
Nékdo z chatu 17 8,1% 5,9 %
Neznamy c¢lovek 29 13,7 % 10,0 %
Vice lidi 27 12,8 % 9,3 %
Jiné 17 8,1 % 5,9 %
Celkem 290 137,4 % 100,0 %

ji. Napriklad v letech 2012-13 se v ramci projektu
E-bezpedi uskutecnil vyzkum Nebezpedi elektronic-
ké komunikace IV, do kterého se zapojilo vice nez
20 000 déti mezi 11 az 17 lety. Z tohoto vyzkumu
vyplynulo, Ze se s kyberSikanou v roli obéti setkala
priblizné polovina (50,6 %) ¢eskych déti. Témér tre-
tinu (30,1 %) respondentt vyzkum oznadil za ito¢ni-
ky kybersikany (Szotkowski et al., 2013).

Jiny vyzkum se uskutecnil v rdmci projektu Co-
pingové strategie kybersikany u adolescentl v Ji-
homoravském kraji, kterého se zucastnilo pres
2 000 respondentl mezi 12 aZz 18 lety. Tento vy-
zkum ukdzal, Ze se obé&ti kybersSikany stalo 22 % déti
a agresory bylo 9 % déti (Cerna et al., 2013).

Podivdme-li se za hranice Ceské republiky,
v roce 2010 se uskutecnil rozsahly vyzkum na uUze-
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mi 25 statd Evropské unie v ramci projektu EU Kids
Online 11, kterého se zucastnilo vice nez 25 000
evropskych déti od 9 do 16 let véku. V zavérecné
zpraveé je uvedeno, Ze se obéti kybersikany stalo
6 % déti a Utocniky kybersikany 3 % déti (Livingsto-
ne etal., 2012).

Takto rozdilné vysledky se mohou vyskytovat
v ddsledku nékolika faktord. V prvni rfadé je to ne-
jednotnost odborniké v problematice kybersika-
ny, se kterou se setkdvame nejen u vyzkumi, ale
i v odborné literature. Odborna verejnost se zatim
neshodla ani na jednotné a ucelené definici kyber-
Sikany a obéti i agresofi jsou proto rozliSovani na
zakladé rozdilnych kritérii. U vyzkumu je vidy tre-
ba jasné uvést, na zdkladé jakych kritérii bylo tako-
vych vysledkd dosazeno, aby nedochazelo k nejas-




nostem. Z tohoto ddivodu se mohou vysledky lisit
i v radu nékolika desitek procent, jak je vidét vyse
(Cernd et al., 2013).

Dalsimi ddvody jsou rozdily v souborech respon-
dentd, na kterych je vyzkum provadén (Rogers,
2011). DuleZitou roli hraji vék i pohlavi, vysledky se
ale mohou lisit i na zakladé lokality, ve které byl vy-
zkum provdadén, nebo na zdkladé zkoumané caso-
vé periody. V pripadé vyzkumu mezi z4ky strednich
Skol v Jihoceském kraji jsou zkoumany zkusenosti
s kybersikanou za cely Zivot i v poslednim roce a vy-
sledky obou ¢asovych period se lisi.

Tento vyzkum poskytl podklady i pro srovna-
ni jednotlivych typl skol. Ukdzalo se, Ze nejvétsi
zastoupeni obéti v Jihoceském kraji je mezi zaky
stfednich Skol na gymnaziich, nejméné na stfednich
Skolach zakoncenych maturitnim vysvédcenim.
Tyto vysledky plati jak pro celoZivotni zkuSenost,
tak pro obdobi posledniho roku. Pfi srovnavani ce-
loZivotni zkuSenosti je na gymnaziich patrny vyssi
vyskyt kybersikany (pfiblizné o tretinu) nez na dru-
hych dvou typech skol, ovSem pfi srovnavani zku-
Senosti z posledniho roku je ndpadny vyrazné nizsi
vyskyt kybersikany mezi zaky stfednich skol s ma-
turitnim vysvédéenim (priblizné o ¢tvrtinu).

Z vyzkumu ddle vyplynulo, Ze nejvice agresord se
nachdzi na stfednich Skoldch zakoncenych maturit-
nim vysvédcenim a nejméné na gymnaziich, coz se
opét potvrdilo pro obé zkoumand ¢asova obdobi.
V obou periodéach je vyrazné nizsi vyskyt agresort
u gymnazii. Za cely Zivot je jich priblizné o tfetinu
méné nez na druhych typech 3kol, v poslednim
roce az o polovinu.

Ze srovnani vysledkd chlapcl a divek vyplynu-
lo, Ze obétmi kybersikany jsou vice dévcata nez
chlapci. Toto se potvrdilo jak pro cely zZivot, tak
pro posledni rok. Rozdil mezi kybersikanovany-
mi chlapci a divkami v pribéhu celého Zivota se
mze zdat na prvni pohled vysoky (19,2 % u chlap-
cl a 27,4 % u divek), ale pokud se podivdme po-
drobnéji, zjistime, Ze mezi chlapci bylo opakované
kybersikanovanych 10,6 % (n 47) a mezi divkami
10,9 % (n 45) respondentd, coZ je velmi podobné.
Vysledny rozdil vyskytu kyberSikany mezi pohlavi-
mi je tedy dén predevsim témi, ktefi byli v pribéhu
celého svého Zivota kybersikanovani jen jedenkrat
a zjevné se tato skutecnost projevila i na vysled-
cich zkusenosti z posledniho roku, kde je u dév-
¢at patrny pokles a tim i mensi rozdil ve srovnani
s chlapci. V pribéhu posledniho roku jsou chlapci
opakované kybersikanovani vice nez divky, i kdyz
celkové procento kybersikanovani je u nich stale
nizsi.
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Co se tyka kybersikanovani druhych, vyssi pro-
cento agresord bylo zaznamenano mezi chlapci
nez mezi dévcaty. Zde je mozné si vSimnout nejen
rozdilu v celkovém vyskytu, ale predevsim velké-
ho rozdilu v cetnosti kybersikanovani druhych.
Zatimco chlapci vétSinou kybersikanuji druhé
opakovanég, dévcata pfiznavaji online agresi jen
v ojedinélych pripadech. Za cely Zivot opakované
kybersikanovalo druhé 9,7 % chlapct a 4,6 % divek,
coz je ve srovnani s chlapci méné neZ polovina.
U kybersikanovani v poslednim roce je tento rozdil
napadnéjsi, kdy opakované kybersikanovalo druhé
8,4 % chlapct a jen 2,1 % divek, coZ je ¢tyrndsobny
rozdil.

Vétsi zastoupeni obéti mezi divkami a agresorti
mezi chlapci nenf vSak pravidlem. Navzdory tomu,
Ze maji chlapci blize k ,,primé“ Sikang, jako je kla-
sickd Skolnf Sikana, a divky k té ,,neprfimé“, jako
je pomlouvani a Siteni intimnich informaci, coz by
odpovidalo spiSe kybernetické Sikané, tento trend
nebyl dosud jednoznacné prokdzan. Rozdily ve vy-
sledcich ve vztahu k pohlavi mohou byt dany roz-
dilnym definovdnim kybersikany nebo zkoumanim
rozdilnych konkrétnich projevd, ke kterym maji bli-
e budto chlapci, nebo divky (Cerné et al., 2013).

Ddle se vyzkum zabyval prostredky, kterymi
byli respondenti obtéZovéni v prabéhu posledni-
ho roku. Vice neZ polovina respondentt uvedla,
ze si z nich délali legraci na chatu. Priblizné 44,6 %
respondentll bylo obtéZovano skrze zprdvy na
Instant messengerech a 38,5 % bylo obtéZovdno
na socidlnich sitich tim zpGsobem, Ze jim na profil
poslali véc, ktera je nastvala nebo se kvdli nf citili
neprijemné; 17,7 % respondentl bylo obtéZovano
prostrednictvim jiné webové stranky a 13,8 % pro-
stfednictvim e-mailu.

VySe zminény vyzkum Nebezpedi internetové
komunikace IV se zabyval mimo jiné i rdznymi on-
line prostredky ke kybersikanovéni. Nelze srovna-
vat konkrétni zjisténé hodnoty, jelikoz se tento
vyzkum tykal celoZivotni zkusenosti, nikoli zkuSe-
nosti z posledniho roku. Dale také proto, ze byly
zkoumany prostredky ke kybersikané, nikoli k on-
line obtéZzovani; pro predstavu budou uvedeny.
Lze ovSem srovnat, které prostredky jsou vyuzi-
vany vice a které méné. Z prostredk( zkoumanych
vyzkumem, jenz je pfredmétem této prace, byly dle
vyzkumu Nebezpedi internetové komunikace IV
kybersikanovany obéti nejvice prostrednictvim so-
cidlnich siti (44,5 %), dale skrze Instant messaging
(23,3 %) a verejny chat (23,1 %). E-mail a jind webova
strdnka maji niZsi nez 10% zastoupeni (Szotkowski
etal., 2013).



Z vyzkumu vyplyva, Ze poradi nejzneuzivanéjSich
prostredkd je rozdilné, i kdyz trojice nejvice zneuzi-
vanych a dvojice nejméné zneuzivanych se potvr-
dily. Dvody mohou byt opét rdzné. Vysledky se
mohou lisit na zakladé odliSného souboru respon-
dentd, konkrétné v tomto pripadé jejich vybérem.
Pri zkoumani kybersikany na strfednich Skolach v Ji-
hoceském kraji byla zvolena metoda klasickych do-
taznikd v papirové podobé roznesenych pfimo do
Skol, zatimco pfi vyzkumu Nebezpedi internetové
komunikace IV byly dotazniky rozeslany elektronic-
ky. Da se tedy predpokladat, Ze Slo o skupinu re-
spondentd obratnéjsich ve vyuzivani informacnich
a komunikacnich technologii. Uz to mlze vypovi-
dat o rozdilech v navycich, které na internetu maj,
potazmo rozdilné uzivani rdznych internetovych
komunikacnich kanald. Dale je moZno dosdhnout
odlidnych vysledk( napfiklad na zdkladé rozdilné
formulace otazek.

Jednim z ddvodd, které méli agresori ke kyber-
Sikanovani druhych nejcastéji, tj. témér ve 40 %,
bylo ublizovani obéti pro své vlastni pobaveni. Ten-
to vysledek midZe byt spojen s tzv. disinhibi¢nim
efektem (Vasutova a kol., 2010), kdy v online pro-
strfedi uZivatel ztraci zabrany a nespravné domysli
nasledky svych ¢inl z toho ddvodu, Ze neni s obétf
v pfimém kontaktu p¥imo (face to face). Druhé ky-
bersikanovalo 26,9 % agresord proto, Ze si to dle
nich obét’ zaslouZi, a 11,9 % z toho dlivodu, Ze obét’
nendvidi, cozZ jsou dlvody, které si agresor vnitiné
sndze omluvi. To opét svéd<i o Spatném uUsudku
déti a mlddeZe a o sniZzenych zdbranach, které ma
na svédomi nepfimy kontakt.

Za povsimnuti stoji dva méné zastoupené di-
vody, a to pomsta (10,6 %) a Ze si agresory dobiraji
ve Skole (7,5 %). Tyto dva ddvody svéd<i o jinych
typickych rysech kybersikany. V obou pripadech
se mdze jednat o tzv. proménu profilu agresora
a obéti, kdy se obé&t klasické Sikany ¢i jiného skadle-
ni v redlném svété v prostredi internetu sama pro-
méni v agresora, jelikoZ v tomto prostredi nezdlez{
na jeji fyzické ani jiné zdatnosti, ale hlavné na vyna-
lézavosti a znalosti informacnich a komunikacnich
technologii.

Souvislost tradi¢ni Sikany a kybersikany se stala
predmétem nékolika vyzkumnych studii. Napriklad
dle Willardové (2007) studenti, ktefi jsou Sikanova-
ni ve Skole, jsou Sikanovani i v online prostredi. Je
ale mozné, Ze obét, kterd je Sikanovana ve skole,
se naopak v online prostredi stava agresorem a Si-
kanu tim oplaci (Vasutova a kol., 2010).

Vyhodnoceni otazky, zda Zaci stfednich skol v Ji-
hoceském kraji védi, kdo je kybersikanoval, také
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poskytuje zajimavé informace. Pro prehlednost
byla zkoumana jen jejich posledni zkusenost. Po-
kud bychom se zajimali o zkusenost celoZivotni, ne-
byly by vysledky relevantni, jelikoZ stejny agresor,
respektive agresofi se stejnym vztahem k obéti
(napt. dva rtizni spoluzaci obéti) mohli obét’ kyber-
Sikanovat jiz drive. Tuto skutecnost by pak nebylo
mozné vyhodnotit.

Nejvice obéti uvedlo, Ze je kyberSikanoval ka-
marad nebo kamaradka (32,2 %), nékoho ze Skoly
oznacilo za agresora jen o dva respondenty méné
(31,3 %; n 66). Je dllezité zminit, Ze jen 13,7 % re-
spondentd uvedlo jako agresora neznamou osobu,
coz svédci o silném propojeni mezi kybersikanou
a ,,offline“ svétem. V literature se hovori prevazné
o propojeni klasické Sikany s kybersikanou. Jak uva-
di Rogers (2011), kybersikana byva propojena se $i-
kanou na ptidé skoly, kdy se role agresora i obéti
pri tradicni Sikané prenaseji i do kyberprostoru.

V ramci projektu Minimalizace Sikany byl usku-
tecnén vyzkum, kde se potvrzuje souvislost mezi
tradi¢ni Sikanou a kybersikanou. Existuje zde silna
zavislost, kdy se obéti kybersSikany staly v minulos-
ti také obétmi klasické Sikany a naopak (Vasutova
a kol., 2010).

Tento jev vyzkum jednoznacné potvrzuje a byla
mu vénovana samostatna otazka, kde bylo zjiSté-
no, Ze 115 ze vsech 855 respondent bylo kybersi-
kanovano jinym Zakem z jejich Skoly. To je vice nez
polovina celkového poctu obéti. Zjisténd vyssi hod-
nota nez pfi dotazu na jejich predchozi zkusenost
(115 vs. 66 respondent() je pochopitelnd, protoze
se tato otdzka tykala celoZivotni zkusenosti. Je to
patrné i z toho, Ze ze 115 zakd, kteri uvedli kyber-
Sikanovani jinym Zakem skoly v pribéhu Zivota, se
ve 43,5 % (n 50) stalo teréem takového Gtoku opa-
kované.

ZAVER
Kybersikana se v novém tisicileti stala zdvaznym
problémem, jemuz je vénovana stale vétsi pozor-
nost v akademickych sférach i v rdmci Siroké ve-
fejnosti. OhroZuje predevsim déti a mladé lidi, pro
které je online prostredi velice atraktivni a mnoho
z nich travi na internetu velké mnozstvi svého vol-
ného Casu. Na druhou stranu vsak nemaji dostatek
zivotnich zkuSenosti, aby byli schopni se ucinné
branit. OhroZeni jsou zejména Zaci skol, kde se
muze tradi¢ni Sikana prendset i do kyberprostoru
a obracené.

Na stfednich Skolach v Jihoceském kraji se s ky-
bersikanou v roli obéti setkalo 23,2 % 23k, 16,6 % se



jich dopustilo kybersikany na druhych. Nejvice obé&-
ti je mezi Zaky gymnazii, zatimco nejvyssi zastou-
peni agresord je na strednich Skolach zakoncenych
vyucnim listem. Nejméné obéti je na strednich Sko-
lach zakoncenych maturitnim vysvédcenim a agre-
sofi se zde vyskytuji spiSe prdmérné.

Dalezitym ndstrojem, jak zabranit kybersikané
nebo jakékoli jiné formé Sikany, je prevence. Je
nutné mit o tomto rizikovém chovani dostatek
informaci, stejné jako o moznostech reseni. Tyto
informace m@zeme ziskat predevsim od téch, kte-
rych se to tykd, proto je nutné realizovat takové-
to vyzkumy a prevenci tomu nasledné prizpUsobit

Intervence kybersikany je ndro¢na, jelikoz v on-
line prostredi se agresofi tézko dohledavaji a jed-
nou nahrané materialy se mohou $ifit i po odhalenf
a potrestani vinika. Dlkladna prevence je proto
v této problematice nedocenitelna.

Navzdory tomu, Ze je boji s kyberSikanou véno-
vana stale vétsi pozornost, bude se neustale vyvijet
spolu s novymi technologiemi a bude se objevovat
stéle v novych podobdch. Dosud se odbornici na
tuto problematiku neshodli ani v definici kybersika-
ny. D3 se predpoklddat, ze tato nejednotnost bude
pretrvavat i nadale pravé v ddsledku neustélého
a rychlého vyvoje tohoto fenoménu moderni civi-

(Gabrielova, Veleminsky, 2013).

lizace.
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